Die Al-tikri-Deutungen. 


Ein Beitrag zur talmudischen Schriftdeutung. 
Von Dr. Adolf Rosenzweig, Rabbiner der jüd. Gemeinde zu Berlin, 


ornbr DNS a 8 


Das soll das Geleitwort sein für vorliegende Arbeit! Liebe 
zum Wissen hat den Grund zu ihr gelegt, Dankbarkeit und Freund- 
schaft haben sie gefördert und zu Ende geführt. 


Sie gemahnt an einen weiten Weg. 


Lang ist es her. Es war im Herbste am Schlussfest der 
heiligen Zeit. Schüchtern trat ich als Fremder in das Haus des 
jungen Dozenten, der früh durch seine Gelehrsamkeit die Auf- 
merksamkeit auf sich gelenkt hat. Da ich das Haus verlassen 
hatte, war der Herbstnebel gewichen. Der Weg war gewiesen. 
Es war ein Weg zum Heile. Ich habe einen Lehrer gesucht 
und einen Lehrer und Freund gefunden! 


Jahre sind dahingegangen. Jahre des Kampfes und der 
Sorge, aber auch der Arbeit und des Aufstieges. Jahre sind 
dahingegangen, aber Freundlichkeit und Freundschaft sind ge- 
blieben. Hierfür Dank, innigen Dank! 


Ich habe der Arbeit selbstnur wenig hinzuzufügen: sie schliesst 
sich an jene Zeit, da ich in der damaligen „Hochschule für die 
Wissenschaft des Judentums“ Einleitung in die Mischna und 
verwandte Fächer gehört habe. Es war eine Zeit reicher An- 
regung, eine Zeit, die Freude an wissenschaftlicher Arbeit 
namentlich höhere Wertschätzung jener Geistesschätze, die im 
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Talmud aufbewahrt ruhen, geweckt hat. Vieles habe ich im 
Laufe der Jahre gesammelt; Andere haben gebracht, was ich 
geplant habe.*) Einzelnes von dem, was mich beschäftigt hat, ist 
hier niedergelegt. Ich habe den Jalkut in die Reihe der Zitate 
aufgenommen, weil er zuweilen bessere Lesarten bringt, den 
Midrasch ha-gadol, weil in ihm Einzelnes zu finden ist, was 
sonst fehlt. 


Zu den Abbreviaturen sei bemerkt: 


Die biblischen Bücher und talmudischen Traktate werden in der 
üblichen Form zitiert. 

J vor den bibl. Büchern = Jalkut. 

J vor den talm. Traktaten — Jerusalemischer Talm. ed. Krotoschin. 

Pes B = Pesikta Buber. 

Pes F = Pesikta ed. Friedmann. 

Mech = Mechilta ed. Weiss. 

Sa = Sifra ed. Weiss. 

Si = Sifre ed. Friedmann. 

r im Anschluss an die 5 Bücher Moses und die 5 Megillot = 
Midrasch rabba. 

Tanch B —= Tanchuma ed. Buber. 

Tanch St — alter Tanchuma ed. Stettin. 

Sch t = Schocher tob ed. Buber. 

ARN = Abot di R. Nathan. 

TEl = Tana debe Elijahu. 

PREI = Pirke R. Elieser. 

Midr hag — Midrasch ha-gadol ed. Schechter. 


Berlin, im Oktober 1910. 


*, s. Bacher, 'Terminologie. 
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I. Zur Einleitung in die Geschichte der talmudischen 
’ Schriftdeutung. 


Unter den Tritten Babels war Israel zusammmengebrochen, 
in die Tremde musste das Volk, das in der Heimat sich nicht 
gefunden. In der Fremde suchte es seinen Gott und fand sich 
selbst. Auch in Babel fehlte es nicht an Propheten, um die 
das Volk an Sabbaten und T'esttagen sich sammelte, der Kunde 
aus vergangenen Tagen, der Botschaft für künftige Zeiten zu 
lauschen (Ez. 8, 14, 20) — in dem Hause des Propheten erstand 
„das kleine Heiligtum“, das die Zukunft Israels in sich bare. 


Sicherlich ist auch die rege geistige Tätigkeit in dem 
wissensreichen und schreiblustigen Babel nicht ohne Einfluss auf 
die geistige Verjüngung Israels gewesen: die literarischen Schätze 
aus vergangenen Tagen wurden gesammelt und aneinander gefügt — 
jener Iddo in Kusifja, an den Esra bei seinem Zuge in die 
Heimat eine Gesandtschaft schickte, die Diener für das Heilig- 
tum werben sollte, (Esr. 8, 17)'), war wahrscheinlich das Haupt 
einer solchen Gemeinschaft, in der schreibkundige Meister und 
Jünger den Studien der Schrift oblagen. 


An der Sonne Babels war auch Esra gereift, ein Bahn- 
brecher für künftige Zeiten, ein Priester, vor allem aber ein Sofer?); 
er hatte sein Herz darauf gerichtet, zu erforschen die Thora 


!) Vgl. mein „Das Jahrhundert nach dem babyl. Exile“ u. s. w., Berlin 
1885, S. 154. 

2) „Di ist nicht der Schreiber, der Abschreiber, sondern der Schriftsteller, 
der Schriftgelehrte — Jer. 8,8 kann nicht von der Feder Jener, die falsche 
Abschriften, sondern nur von den falschen Propheten, die falsche Ansichten ver- 
breiten, die Rede sein, vgl. 1 Chr. 27,32 sıoı y}a0 wir; — der Schreiber ist der 
"aw@ (vgl. 1ow im Rabbinischen); oa ompiw bedeutet: Richter u. Schreiber. 
Erst später hat das Wort "mo die Bezeichnung Schreiber, für den Schreiber 
.der Ritualschriften gebildet; der 1525 (libellarius) war der Schreiber weltlicher 
Dokumente, vgl. mein: das Jh. u.s. w. S.81 Anm. 1. 
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J’s und zu üben und zu lehren in Israel Gesetz und Recht'). 
In dem Geleitschreiben, das der persische König ihm mitge- 
geben, wird rühmend hervorgehoben „die Weisheit seines Gottes 
in seiner Hand“), wird er „ein Sofer des Gesetzes des Himmels- 
gottes“ (Esr. 7,12) genannt. 


Esra ward in seiner Tätigkeit von einem neuen Stande, von 
dem der Mebinim®), der Schrifterklärer, unterstützt: so oft Esra 
die Thora vorlas, erklärten die Mebinim das verlesene Wort‘). 
So entstand neben dem Heiligtum, in dem die Opfer Israels 
dargebracht wurden, das Lehrhaus, in dem die Thora Moses die 
Lehre J’s, die Lehre Israels geworden. Fortan stand die Thora 
im Mittelpunkt des Gemeindebewusstseins, des Volkslebens; 
fortan galt das Studium der Lehre als gleichwertig mit dem 
Gottesdienste‘). Die Mebinim. waren die ersten Schrifterklärer; 
sie legten den Grund zum Midrasch‘), zur Schrifterklärung und 
Sehriftdeutung. Die dem verlesenen Schriftworte angefügte Er- 
klärung, die im Lehrhause in hebräischer, in der Volksversamm- 
lung in aramäischer Sprache vorgetragen wurde, war die mn 


1) Esr. 7,10. Das Athnach sollte richtiger hinter 'n stehen, da nwyb 
555 zu einander gehören; die Massoreten haben die beiden Worte getrennt, 
um der Anschauung entgegen zu treten, als habe Esra pn undvprp gemacht. 

2) Vgl. d. Jh. S. 72 Anm. 

8) Der Ausdruck o’an (j1ar, Neh. 8, 8, später: Erläuterer von Gegen- 
ständen, die zur Geheimlehre gehören, Chag. 13a) findet sich zum ersten 
Male Esr. 8,16. Die daselbst aufgezählten 11 Namen bilden mit Jddo wsın 
die Körperschaft, deren Tätigkeit Neh. 8 beschrieben wird; vgl. "03 na 
Dan. 9,2; hierzu obsswn 2’ Chr. 30, 22. : 

*) Die Mebinim gaben vor allem den Wortsinn an (wbd, deutlich 
machen ; Ned. 87 b auf das Targum bezogen) und wo es erforderlich war, auch 
die Erklärung und Anwendung der Schriftworte (03% oe, JMeg. 74d; Ned. 
37b) zu w own vgl. bw wıx Bar. 8,18. 

8) Vgl. Ab. 1,2: die Thora obenan. 

6) wıın, schon 2 Chr. 13, 22; 24, 27a, als- schriftliche Urkunde erwähnt. 
Fälschlich wird ”» mit „Predigt“ identifiziert; erst später wurde v7 als 
Predigt gebraucht. wı7 bedeutet im frühen Midrasch: in dem Schriftwort 
forschen, es deuten. Mit Recht hat Zunz sein grundlegendes Buch „Die 
gottesdienstl. Vorträge“ und nicht „die Predigt“, für die er mit seinem Buche 
in die Schranken trat, genannt. 
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ai») byw, die mündlich vorgetragenn Lehre!) im Gegensatz zu 
der schriftlich -fixierten. Diese Lehrtätigkeit erstreckte sich 
sowohl auf halachische, als auch auf hagadische Materien. Jede 
Bemerkung zum Schriftworte war Midrasch?). 

Die Mebinim waren die Helfer Esras. Nach Esra, den 
die Tradition mit Recht einen zweiten Moses nennt°), verschwinden 
diese Helfer. An ihre Stelle treten selbständig die Soferim‘), 
die das von Esra begonnene Werk fortsetzen. Bei der Bedeutung, 
welche die Schrift für die Gemeinde gewonnen hatte, waren sie 
in erster Reihe darauf bedacht, einen in orthographischer Be- 
ziehung möglichst korrekten Bibeltext, zunächst wohl für den 
Pentateuch, zu erhalten. Zu diesem Zwecke verglichen sie die 
verschiedensten Handschriften’), die ihnen zu Gebote standen, 


und setzten die Lesart, wo sie ihnen zweifelhaft schien, fest 
(aD KPB)°). 


I) p'yswn bedeutet nicht so sehr, dass diese Lehre mündlich geoffenbart 
und als geoffenbartes Gesetz von Geschlecht zu Geschlecht erhalten wurde, 
sondern dass sie aus mündlich vorgetragener Lehre entstanden ist, vgl. 
Meg. 2,1: np by nanp; JPea 17a none pesmn. 

2) Im älteren Midrasch sind Halacha und Agada noch nicht streng 
von einander gesondert. Dieser Umstand würde ein bedeutsames Kriterium 
geben, nach dem die Tosefta älter als unsere Mischna wäre; s. dag. Lewy, J., 
Ueber einige Fragmente aus der Mischna des Abba Saul, Anf. 

®) Sanh. 21b; Tos. ib. 4. Ueber die Einrichtungen Esras s. mein: das 
Jh. u. 8. w. S. 141f. 

‘) Auf diese Arbeit der Soferim weist hin Kidd. 30a, Chag. 15b; 
Tanch. St. nöws 16; JLev. 545: Sie wurden Soferim genannt, weil sie die 
Buchstaben der Schrift zählten (vgl. Frankel, Zeitschr. 1846 S. 312), wobei 
allerdings die spätere massoretische Tätigkeit antizipiert wird. 

°) Ueber verschiedene Bibelhandschriften s. JTan. 68a, Meg. 9a; Sifre 
Deut. 356; Ab. R. N. 34; vgl. Minch. Schaj zu Ex. 7,16; Levita, Mas. hammas 
3. Vorred.; Krochmal, More neb. haseman 174b; Geiger, Urschr. 332. Andere 
Codic. werden erwähnt: Pes. 117a; vgl. Succa 53d, JMeg. 72a vgl. Strack, 
Prol. Dass die Abschriften nicht auf eine einzige zurückzuführen sind (Ols- 
hausen, Lehrb. d. hebr. Sprache u. Lagarde, Anm. zur griech. Uebers. der 
Proverbia, Leipzig 1863 T. 2), wird allgemein angenommen — das nyıyn » 
(fälschlich s11y 0) gehört späterer Zeit an. 

6) Zu mnpn vgl. Ned. 37b; Nissim z. St.; Weiss, Dor dor wedorschaw, I 


S. 62 meint, pr» sei mit na sn ‘Sp identisch, s. dagegen Fränkel, Darkhe 
Ham. S. 222. 


> 
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Dass sie hierbei die grösste Sorgfalt walten liessen, und 
nicht leichthin Aenderungen vornahmen, erhellt am deutlichsten 
daraus, dass sie in verschiedenen Fällen, wo der Text selbst 
Handhabe zu einer kritischen Sichtung bot, Differenzen in Wor- 
ten und Buchstaben beibehielten‘). Nur wo nach ihrer Ansicht 
in dem Ausdruck des Schriftwortes nicht genügend die Ehre 
Gottes gewahrt erschien, wo etwas Ungeziemendes von Gott aus- 
gesagt wird, auch wo der Ausdruck falsche Vorstellungen von 
Gott leicht erwecken konnte, da nahmen sie, schon um der. 
griechischen Weisheit gegenüber die Reinheit der Gottesanschauung 
zu erweisen, kleinere Korrekturen vor, die sie entweder an dem 
Rande sichtbar oder durch besondere Kennzeichen bemerkbar 
machten (so j1p'n)?). Auch wo das Schriftwort ihnen vom ästhe- 
tischen oder ethischen Standpunkt aus nicht ganz einwandfrei 
oder gar, weil ungeziemend und unpassend, anstössig erschien, 
setzten sie decentere, edlere Ausdrücke an die Stelle (o'»1D 11By)?). 


Die Tätigkeit der Soferim erstreckt sich aber weiter dahin, 
die Thora zur Norm für das gesamte Leben zu machen. Sie 


1) vgl. 2. Sam. 22 mit Ps. 18, Esra 2 mit Neh. 7,6f. u. ö. 

2) JMeg. 70d, Meg. 9a; Tanch. B. nwx724.: 10 Bibelstellen, welche 
die Weisen im Hinblick auf König Ptol. änderten, vgl. Tanch. St. nbws 16, die 
vn auf die yvn»x zurückgeführt; Gen. r. 12; Sch. t. 18, 22, Mech. Ex. 15, 17T; 
Sifre Jnöyra zu 11,85; Scheb. 47b mit an nı"> bezeichnet; vgl. die Mass, 
zu Num. Anf.; on auf Esra zurückgeführt, Ochla 168; Mass. m. 12; Geiger, 
Urschr. 308. 

s) Vgl. M.und Tos. Meg. E.; Meg. 25 b; Sofer. 9.; Ned. 87b als rohr 
'on; über die Bezeichnung Ar.s.v. wy und nMBid. Nach Weiss a. a. O. ist 
o”y identisch mit np xy na. — Es braucht kaum erwähnt zu werden, dass 
diese Tätigkeit, Abschriften nach korrekten Handschriften zu verschaffen und 
zu verbreiten, über die Zeit hinaus, die als soferische bezeichnet wird, sich 
erstreckte. vgl. JSue. 58d; JMeg. 72a: von Rab wird mitgeteilt, er 
habe den Ausspruch getan, gäbe mir jemand das Psalmbuch des R. M£ir in 
die Hand, ich würde alle Hallelujas (wegen der dort gebrauchten Schreibung) 
streichen. — Jene, die sich mit den an den Rand der Bibelhandschriften ge- 
setzten Merkzeichen beschäftigten, um sie zu deuten, wurden maws wm7 
(Deuter der Merkzeichen) und mit Rücksicht auf die Schwierigkeit solcher 
Deutungen mon ws genannt, vgl. Sanh. 104b; Ber. 24a; Raschi das. ; 
JPs. 779, Midr. hag. S. 769; JDeut. 915. 
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lasen den rezitierten Schrifttext und stellten seinen Sinn fest 
(oe wrve); sie drangen in den Inhalt des Schriftwortes und 
schufen in seinem Geiste Verordnungen (ee! ‘Pr127); in allem 
aber war ihr Augenmerk darauf gerichtet, dem Leben mit seinen 
Erscheinungen und Anforderungen auf Grundlage der Schrift‘) 
gerecht zu werden. Esra hatte ihnen hierzu den Weg gezeigt: 
über das Schriftwort hinaus ging seine Strenge, mit der er auf 
die Entfernung der heidnischen Frauen aus Israels Häusern drang 
(Esr. 10f., Neh. 10, 31); gegen das Wort der Schrift hatten Esra 
und Nehemia !/3 Schekel als Hebe für das Heiligtum bestimmt 
(Neh. 10,33) und über dasSchriftwort hinauswurde dasSabbatgesetz 
verschärft (Neh.10,32; 13,16) — über das Schriftwort hinaus, aber 
im Geiste des Schriftwortes für die Bedürfnisse der Zeit?)! Und ähn- 
lich verfuhren die Soferim. Im Laufe der Zeit hatte sich manches 
im Tempeldienste und im Volksleben eingebürgert, dessen Ur- 
sprung, in Dunkel gehüllt, nicht mehr nachweisbar war — die 
Satzung blieb ohne jede Meinungsverschiedenheit massgebend 
für die Praxis?). 


Manche Einrichtung wieder erwies sich infolge der ver- 
änderten Zeitverhältnisse, namentlich seitdem die Haeresie im 
Innern des Volkslebens gewachsen und die griechische Weisheit 
von Aussen immer mehr in das Volksleben eingedrungen war, als 
notwendig — die Soferim schufen die Satzung und verschafften 
ihr allgemeine Giltigkeit‘). Selbst die Namen derer, die die 


1) vgl. Sanh. 87a ombıp mad mnyıı nn Mad mpipe Sa7; JSabb 39 c, 
mann jp np Sannpb amp ja Git. 4,3. vgl. M.k. ba: xp sanor; fü 
schwierige Lehrsätze, die an sich nicht genug einleuchtend erschienen, wurde 
später mehrere Schriftstellen als Stütze gesucht. 
ao pans jo nb panon nd nannn abn. 

2) vgl. noch Esr. 8,14; über das Ganze, mein: das Jh. S.86,88, 19258 
Schon Jer. war mit seiner Sabbathalacha über das Schriftwort hinausgegangen 
17,22; vgl. Jes. 58,13. 

®) Edujot, Zeugenaussagen, bilden die älteste Form der Ueberlieferun>. 

#) Der Satz wird ohne jede Begründung und Erläuterung als Norm 
hingestellt, vgl. JKet. 8 E.: Verordnungen von Simon b. Schetach. Solche 
Verordnungen wurden später als mm, Bestimmungen ohne bestimmten Grund 
Tos. Sabb. 1, auch aınan num als Bestimmungen, die aus der Schrift oe. 
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Einrichtung getroffen haben, traten in den Hintergrund'). Die 
Bedeutung der Soferim fand aber früh schon ihre volle Würdi- 
gung. Bald galt es als feststehende Norm: die Worte der So- 
ferim (o’b1D 127) bedürfen allgemeiner Stütze, daher ihnen 
grössere Beachtung als selbst den Worten der Schrift zukommt’). 

Schwieriger gestaltete sich die Tätigkeit der Tannaim, der 
Lehrer und Schrifterklärer im Zeitalter der Mischna. Die Schule 
war in den Vordergrund getreten. Die Soferim trafen Einrich- 
tungen als offizielle Behörde. Die Behörde ist unpersönlich?), 
sie braucht keine Rechtfertigung für ihre Verordnungen. Sie 
schafft für die Bedürfnisse der Zeit im besten Falle im Einver- 
ständnisse mit den Zeitgenossen; die Schule aber muss recht- 
fertigen, was sie tut — der Lehrer ist verantwortlich für das, 
was er lehrt, verantwortlich seiner Zeit und künftigen Zeiten. 
Der Traditionsstoff war stark angewachsen, und gar oft genügte 
nicht die Schrift zu seiner Begründung — die Schule musste 
ein Mittel suchen, mit dessen Hilfe die Anordnungen der Alt- 
vordern gerechtfertigt erschienen und Einrichtungen in künftigen 
Zeiten möglich wurden. Dieses Mittel wurde in den logischen 
Formeln (n76) gefunden. Durch sie wurde die Tradition an die 
Schrift gelehnt. 

Hillel war der Erste, der 7 logische Formeln zur Schrift- 
deutung heranzog‘) und ihnen im Lehrhause offizielle Bedeutung 
verschaffte. Zwar fehlte es nicht an Ansätzen zu dieser Deutungs- 
methode; bereits Schemaja und Abtaljon werden „grosse Schrift- 
deuter‘ genannt; auch wird mitgeteilt, Hillel sei aus seinem 


flossen sind, bezeichnet, JBech. 5b; Bm. 11a; vgl. die 18 Verordnungen 
und die Gegnerschaft gegen diese, weil sie Erschwernisse für das Leben 
herbeiführten, Sabb. 18b; Jos. Ant. 12c 3. 

M) Daher die grosse Zahl anonymer Traditionen. Erst später, als die 
Tradition angewachsen war und oft völlig entgegengesetzte Ansichten neben 
einander bestanden, wurde Gewicht darauf gelegt, die Namen der Tradenten 
zu erhalten und anzuführen. 

2) JPea 17a; vgl. JSanh. 80a; Meg. 70c; JBer. 3b; Jad. 3,2; 
Sanh. 85b. 

8) Ueber die Synagoga magna s. mein: das Jahrh. u..s. w. 8. 145fl. 

4) Tos. Sanh. 7; AbRN 37. 
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Heimatlande Babel nach Palästina gezogen, um zu erfahren, ob 
seine Deutung mit der palästinensischen übereinstimmt!); dennoch 
wird er mit Recht als Begründer des halachischen und agadischen 
Midrasch angesehen. Durch die logische Formel hatte er wohl 
die Deutung in gewisser Beziehung von der Schrift freigemacht, 
dennoch aber Anhaltspunkte für die Berechtigung und Autorität 
der Deutung geschaffen. Fortan herrschte die logische Formel 
im Lehrhause. Sie wirkte geistweckend und schärfend auf die 
Schriftdeutung ein und schuf freie Entwicklung für den Lehr- 
inhalt: die Einrichtungen, die im Laufe der Zeit getroffen wur- 
den, erschienen nicht als neu — die logische Formel ist dieselbe 
von jeher! — was von Lehrern und Schülern geschaffen wurde, 
ist nichts anderes, als was Moses am Sinai geoffenbart worden 
ist!?) daher auch Satzungen, die sich längst in Schule und Leben 
eingebürgert hatten, die sich aber nicht unmittelbar aus der 
Schrift ergaben, auch durch logische Formeln aus ihr sich nicht ab- 
leiten liessen, bei denen die Begründung also besondere Schwierig- 
keiten machte, einfach als won nwob n»bn, als Satzung, die Moses 
am Sinai bekannt gemacht worden war, hingestellt wurden). 
Erweiterung fand diese, den Gedankenreichtum fördernde 
Methode in der Schule Ismaels. Die Logik feierte Triumphe 
in den Lehrhäusern Israels — die 7 Hillel’schen Formeln wur- 
‘den auf 13 erweitert‘). 
Den bedeutendsten Einfluss auf die Schriftdeutung übte 
Akiba aus. 


1) Mech. zu Ex. 14,15; Pes. 70b; Tos. Neg. 1; JPes. 83a; vgl. Geiger, 
J. Z. I, 46, 

2) JMeg. 74d; JChag.76c; Ex.r. 47; Lev.r, 22; Koh.r. 8.v. nn» nm. 

8) Vgl. JPea 17a: ist eine Halacha da, deren Begründung du nicht 
kennst, nimm sie nicht als geringwertig: In on nwob mom misbn mn 
mens nıypwo, Sifra 'pma 8; auch spätere Deutungen werden als vnb6n an- 
gesehen; vgl. Jad. 4,8; JMeg. 74d; Ned. 37b wurde auch 'd »ıpb, © muy, 
ma ab mp und Sp abı ına als vrnbn hingestellt. 
; #) Sifra Anf. ohne Nennung Ismaels s. hingegen JPea 16c. Ueber 
Tana deb& Ism. s. Frankel, Darkhe 143, Weiss, Dor. I,105. Wahrscheinlich 
ist die Zählung von 18 Eigenschaften Gottes. (mn nıwy wbw) von der Zahl 
der 18 logischen Formeln abhängig. 
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Rasch hatte das Christentum sich ausgebreitet und eine 
rege Tätigkeit bei der Begründung seines Lehrinhaltes entfaltet. 
Die heidenchristliche Richtung, die bald die Oberhand gewann, 
brachte griechisches und römisches Wissen und logische Schulung 
mit. Wie, und logische Formeln sollten auch Israels ganzes 
Leben beherrschen und seine religiöse Entwickelung beeinflussen’? 
Israels Leben sollte ganz und gar auf logische Formeln zurück- 
zuführen sein 'und von logischen Formeln abhängen? Eine Gross- 
zügigkeit wohnte Akiba inne und eine gewaltige Geistesschärfe, 
vor Allem aber ein heiliger Eifer für die Autorität und Bedeu- 
tung der heiligen Schrift! Dem Gottesgeiste entstammt die Lehre 
Israels; auch jene Bücher, deren Kanonizität stark angezweifelt 
und angegriffen wurde, sind Schöpfungen des heiligen Geistes'): 
Die Schrift soll der Quell aller Erkenntniss und alles 
Lebens in Israel Mitte sein! Logische Formeln wenden 
auch die heidnischen Weisen bei ihrem Geistesschaffen an; Israel 
aber soll alles in der Schrift suchen; in ihr muss jeder Gedanke 
und jede Satzung entweder ausdrücklich zu finden sein oder 
durch Anlehnung deduziert werden. 

Akiba war kein Gegner der logischen Formeln?), vielmehr 
bediente er sich selbst derselben); aber sie sollten nicht, wie es 

1) Vgl. über das Hohe Lied: Jad. 3,5; Hhlr. Einl.; Tos. Sanh. 12, 10; 
über Esther: JMeg. 70d; Meg. 7a. 

2) Die Bedeutung der logischen Froknel. für die Schule blieb nicht 
ohne Anfechtung — Jose b. Taddai ward infolge seiner Gegnerschaft in den 
Bann getan; auch der Bann, der über Akabja b. Mahalalel verhängt wurde 
(Ed. 5, 6), scheint aus dem Grunde erfolgt zu sein, dasser für die nı7y gegen 
die spätere logische Folgerung auftrat, vgl. hierüber Moses Salomon nwn »'n3, 
I. Wien, 8.17. Die Opposition gegen die Middot gab wohl Veranlassung, dass 
dieselben als sinaitisch erklärt wurden, vgl. S. zu Num 15, 31; Sanh. 99a 
Ker. 5a; Git. 41b. — Allerdings ist die Zahl der Middot später noch ge- 
wachsen. R. Elieser, der Sohn des R. Jose hagelili zählt 32 und in einer 
Schrift werden jna 7 nııa vn aufgezählt, vgl. Zunz, GV 8. 95 Ac; allein 
diese Middot sind nicht mehr rein logische Formeln, sondern Deutungsregeln, 
wie sie zu verschiedenen Zeiten in den verschiedenen Schulen in Anwendung 
kamen. Ueber das Verhältnis der 32 Deutungsregeln zu den Regeln Ismaels 
u. Akibas vgl. Bacher, Agada d. p. Am. II, 293. 

3) om bp Machseh. 6,8, Mas. 7,4; Schab. 3,10; Mech. x3 4; vgl. 
JSabb, 9d, wo Akiba gegen Ismael die logische Formel braucht. 
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tatsächlich der Fall war, die Deutung fast völlig beherrschen!!) — 
Die logischen Formeln hatten in gewisser Beziehung die Tradi- 
tion von der Schrift befreit; Akiba aber hat die Tradition wieder 
fester an das Schriftwort gebunden. 

Akiba war auch kein Gegner des von Ismael geprägten 
Satzes: die Thora spricht, wie Menschen sprechen?); vielmehr 
trat er, wo der natürliche Schriftsinn nicht genügend Be- 
achtung fand, für ihn ein°); nur vertrug es nicht’ sein für die 
Bedeutung des Gotteswortes entflammter Geist, dass dieses Gottes- 
wort der menschlichen Art gleichgestellt werde, dass in der 
Schrift rhetorische Redewendungen, wie sie die Menschen ge- 
brauchen, zu finden sein sollen; nach Akiba ist alles an und in 
der Schrift, jedes Wort und jedes Zeichen, auch das scheinbar 
Ueberflüssige in Form und Wendung bedeutsam; was alt ist 
'und was neu, was Leben und Schule geschaffen, was geworden 
und was einst zur Darstellung gelangen wird, alles hat seinen 
Stützpunkt in der Schrift*); was nicht ausdrücklich erwähnt 
wird, muss mindestens in einer Andeutung zu finden sein °)! 
Akiba’s Bedeutung liegt nicht so sehr in neuen bahnbrechenden 
Ideen — fast jede Deutungsart, die er anwendet, war bereits 
von Anderen gebraucht worden — seine Bedeutung ruht in der 
Konsequenz und dem: Scharfsinn, mit denen er für die Autorität 


1) Wo Ismael seine Deütung an die Middot lehnte, dort sucht Akiba 
Anhaltspunkte in der Schrift; vgl. Sifre Num. 6,13; Mechilta 70b; Schab. 
8,10;26a; Nas. 7,4; Machsch. 6,8. 


2) oır 935 pwb> nun mı37, vgl. Geiger, J. Z. VIIL.301, A.1; X 110- 
Beth Talm. I, 189. 


®) Sanh. 112a; Chul. 49b; Mech. x3 6; Sifre nm» 157; Sota 8,5- 

#) Men. 29b: nabn be yon soon pıpı pip ba bp — pip sind die Krönchen 
die an einzelnen Buchstaben (pı ınyw) angebracht werden. 

%) Vgl. den Ausspruch Tarphons Sa. zu Lev. 15; Seb. 134; JJoma 
88d. — Auf Akiba ist wohl der Grundsatz: “3 "395 nwı pa» m In me 
1395 zurückzuführen; für 1375 1 in babylonischen Schulen unsnox, gelegentliche 
Stütze, vgl. M. Sabb. 4,4; Joma 76b; Nidda 82a; Mech. x3 1,5; Sa. yaren 
9. or 4,6; a8 ib 11,7 Se. arm 2; vgl. so >02 (1, der Hinweis auch in 
Ismaels Schule und von REl. b. Hyrkanos angewandt, vgl. Bacher, Term. L, 52 
non, schon in der Mischna Jeb. 14,1) Se. Num. 116 und deutlicher yaa--u 
Roby3 RASDDR NNP1. 


a ee 
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der heiligen Schrift und für die lebendige Verbindung aller Deu- 
tungen mit der Schrift eintrat; er deutet einzelne Buchstaben, 
wo sie pleonastisch erscheinen‘) ; er nimmt die Deutungsweise 
seines Lehrers Nahum aus Gimso, das Prinzip der Erweiterung 
(pa) und der Ausschliessung (roıys) auf Grund einzelner Par- 
tikeln auf?); er deutet das Wörtchen 8°), die im biblischen Sprach- 
gebrauch übliche Verbindung des Verb. definitivum mit dem In- 
finitiv‘); wo in der Schrift "oxb gebraucht wird, findet es eine 
Anspielung auf etwas, was nicht in dem Wortlaut liegt 5); auch 
nimmt er einen inneren Zusammenhang zweier neben einander 
stehenden Bibelsätzen und Bibelabschnitten (220) an°). 

Diese überreiche Deutungsart Akiba’s, die selbst die Grenze 
des Erlaubten zu überschreiten sich nicht scheute’), blieb nicht 
ohne Protest seitens der Zeitgenossen®) ; dennoch aber war und 
blieb sie vom bedeutendsten Einflusse auf die Schriftdeutung?). 

Allgemeine Giltigkeit, namentlich für die agadischen Deu- 
tungen, erhielt vor Allem der bereits erwähnte Satz Ismaels: 


1) Vgl. Tanch. x 7, wo er das deutet JSota 23a; Sanhed. bib; 
Sota 28a. jm wıı, auch von Ismael gedeutet, Mech. e.21 Anf. 

3) Gen. r. 1,14; Jalk. Gen. 3; Tanch. B nwan3 8: PaR WIT Ray "I 
pay pas pas px ppm. Vgl. Bacher, Agada I, 61—64. Auch Ismael deutet 
an 3 Stellen, allerdings im reflexiven Sinne, nx Si. Num. xwı 32; vgl. 
Bacher, Agada d. Tan. I, 248, Note 4. 

8) Vgl. Seb. 107a. 

*) Vgl. JSabb. 17a; Ex. r. 5 2. E; Scheb 14b; vgl. auch Sept. zu 
Gen. 31,30; Ex. 3,16; 22,10 u. ö.; s. Bacher, Ag. d. Tan. I, 310. 

5) Sifri Num. 5,6, von R. Ismael Mech. yın? 4 s. v. oımbs Jan. 

°) Vgl. Si. zu Num. 25: mon mmmb nnsanb nano sm men 55; 'nD 
wurden auch vor El. b. Hyrk. und Elasar b. Asarja gedeutet. 

7) Vgl. die kühne Deutung des ns in: xn ron m AR: MR mans 
nn na, Pes. 22b. 

8) Vgl. den Zuruf El. b. As.: Akiba, was willst du mit der Agada, 
begnüge dich mit der Halacha (Chag. 14a, Sanh. 38a, 67b)! den härteren 
Verweis Tarphons: wie lange noch willst du uns das Schriftwort wunderlich 
erscheinen lassen (Joma 76a)? und den Tadel EI. b. Hyrkanos: Akiba, du 
entwurzelst, was in der Thora geschrieben steht! Pes. 6 a; vgl. Schwarz, 
Herm. Anal. 125, 184. 

9) Vgl. Tarphons Wort: amnn jD. wmD yo Jon wmen 52 Sifra Anf.; 
über die Bedeutung Akibas Ab. s. 5a, Men. 29b. 
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„die Thora spricht, wie Menschen sprechen“!) oder: die Schrift 
redet von dem, was zu sein pflegt?); daher entbehrt kein Satz 
des einfachen Schriftsinnes?); in diesem ursprünglichen, einfachen 
Sinne muss das Schriftwort vorerst genommen werden‘). 

Allein schon der Psalmist spricht: „Eins hat Gott geredet, 
ein Zwiefaches habe ich gehört (62, 12) — das Wort der Schrift 
ist als Aeusserung der höchsten Weisheit vielfacher Deutung 
fähig’): es kann in 49%), nach andern in 70 Arten gedeutet: 
werden‘)! 

Daneben äussert sich bei der Beurteilung der Schrift nicht 
selten ein kritischer Sinn, der die Redaktion der Schriften in 
Betracht zieht: die Abschnitte sind nicht immer in bestimmter 


%) or 92 pwbs mannSa, daher das Wort der Schrift bei der Deutung 
nicht gepresst werden sollte. S. zu Num. 15,31, Ker. 11a, Bm. 31b. 

®) mna ann 37 Mech. zu Ex. 22,30. 

®) mıwD vd na RNpD 8, Jeb. 1ib; JJes. 398, davon NIPT nmNSD, 
der einfache Schriftsinn, JSanh. 18c, auch xnp7 sur Ket.1i1b. Chul. 60a. 
JSanh. 182; Mk, 15a; Jeb. 48a; Kid. 18b; sspn be wwn. Sabb. 63a; 
Hal. Ol. Mantua 1612 S. 47 auch: KIpT ano. Allerdings erscheint später 
auch das vw nicht mehr einfach, vgl. Kid. 8 0b; Ket. illb; Er. Sb. 
Unter s»4p7 xoyo ist mehr der logische Grund zu verstehen, Pes. 28a; 
Sanh. 21a, 76a, Sota 8a; Kid. 18b, Si. xws 11; mit oyo mmRo wird die 
biblische Begründung gesucht, vgl. oyon nn Sa. zu Ler. 25, 28; mit 
AMN MAR n5> wird nach dem Grund gefragt, Si. zu Deut 12a. 

“) oana> os7 Si. zu Deut. 14, 21; Kid. 17b; Si. zu Deut. 11, 14; 
wown> Seb, 115b; was: insyo nr asp oder win 0 x"pD, die Bibelstelle spricht 
es deutlich aus, Sanh. 101a; Midr, Ps. 19, 

°) pinyo no>b xym ırır wıpn Sanıh. 94a oder: xyın Da HnR nn piben 
abyo nb> 12 (vgl. Bacher Ag. d. Pal. Am. I, 500) Sanh. 84a mit Bezug auf 
Ps. 62,12, 

®) one wen nos nsınn Pes. Bub. Para 25; JSanh. 22a; Lev.r. 19, 2; 
Hhl.r. 2,13; Tanch. B. npn 7; Pes.B. Para 8.31.— 49 = 7 X 7 Tage von 
dem Auszuge aus Aegypten bis zur Offenbarung am Sinai. 

’) onD y, vgl. die 70 Gottesnamen, Bachja zu owswan: be nımır 2”y 
n'apn Gen. r. 44, 22; Midr. hag. S. 678; mıaneb ’y, 70 Sprachen, in die sich 
das am Sinai gesprochene Wort (für die 70 Völkerschaften der Erde) zerteilte: 
Sabb. 88b; Sanh. 17a; Men. 65b; Hhl.r. 2,4; Sofer. 16,6; JSanh. 274; 
Tanch Anf. Num.; vgl. Joel, Blicke 1,53; Krochmal, More neb. hasem. porta 
14; Orig. in Ex. hom. 1,4, Tom II, 181; von den 70 Sprachen am Sinai 
ist das „Zungenreden“ im N. T. abhängig. 
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Reihenfolge gegeben worden; denn wäre dieses der Fall, dann 
könnte Jeder, der die Thora liest, Welten erschaffen, die Toten 
beleben und sonstige Wunder tun!); es gibt kein Früher und kein 
Später in der Thora?); man deutet die Verbindung einzelner 
Schriftstellen, die ihren Platz neben einander gefunden haben?); 
man deutet einzelne Stellen nach Oben und nach Unten‘); 
bei einzelnen Stellen ist eine Vermengung verschiedener Stücke 
zu konstatieren’); bei 3 Stellen: Jer. 26, 19. 20; Nah. 1,2u.; 
Ps. 56 und 58 muss ein Wechsel der Personen angenommen 
werden: wer das eine gesagt hat, kann nicht das andere gesagt 
haben‘); man darf ein am Anfang des Abschnittes stehendes 
Wort zur Deutung eines am Ende des Abschnittes stehenden 
verwenden, oder: der Satz ist verstümmelt’), daher man auch 


1) son by mwsen mn» »b Tanch. Bub. zu Gen. 26, 16, Levy. r. 6,6; 
JGen. 111; JNum. 729; JJes. 410,413; JPs. 625. 


2) mmına mıroı oıpio X, Regel der Schule Ismaels, vgl. Bacher Agada 
d. Tan. I, 249, vgl. Mech. nıw7; JSota22d; JRh.50b; JMeg. 70d; Si. Num. 
64; Ruthr. 4,8; Hhl.r. 1,3; Koh. r. 81; JNum. 9.; JJes. 404; JJer. 264; 
JKoh. 7; vgl. Hal. 01. 32b: “ma bar nimwsp '32 xp mmna HmRDı DIpID TR 
SMRD) DIPIn WI mwnD. 

®) yowo oder man, JJoma 88a, Seb. 107a; Lev. r. 24,6; 25,8; 
Num. r. 7,2; 10,9; Ber. 10a; vgl. die Frage: n>nos nn5 Mk. 28e u. ö. Die 
Deutungsart wird mit Ps. 111a begründet, von R. Mir abgelehnt mit dem 
Satz : yon mo pins> mo ır mp mb ı7 mDDD mmpnp maın; vgl. Frankel, 
BHod. S. 93; Hal. Ol. S. 26a. 


4) yorabı web win pm Rh. 9b; Seb. 24a; Men. 19a; Bm. Ya; 
Chag. 6b; vgl. Hal. Ol. 32a; vgl. Ber. 60a: 70 „5 10 wının nbob mn: 
5) ıymp any Si. Num. 88; JSota 28 b. panyo nıwnpn, Sanh. 19 b. 

6) pr Jnr nd nrnz (]. 95) no omaT amp ır no 55, Sota E.; Si. Num. 68; 
113, 133; Gen. r. 71; vgl. Hal. Ol. a. a. 0. »ıynn nınn menpn Sn DIDD 
3O1P33 MR Pam) ID MIR FpIy NDIPD 12RW 1832. 

?) wen nomen (o1b kastrieren, ‚bildlich: einen Schriftvers mit Um- 
kehrung der Wortstellung deuten) und omon xıpb Gen. r. 70; JGen. 122; 
JLey. 524,526 u. ö.; von R. Lakisch wird berichtet: xp ouon nn JRh. 
58Sb; J. Mas. 56b; ınwan sıpon ono, Joma 60b; Bb. 119b; JSah. 18c; 
Mech. nbwa 4, Sa. sn 4; Si. ınbyna 268 u. ö.; vgl. Hal. Ol. 33a; yon ywb. 
JMas. 5ld; nwsnm naınn ns pen. Sabb. 55b. 
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zu dem Satze gelangt: man nimmt hinweg und fügt hinzu und 
deutet). 

Auch die Permutation, das Verwechseln einzelner Buch- 
staben nach bestimmten Regeln, so z. B. das Verwechseln des 
ersten Buchstaben (s) mit dem letzten (n), des zweiten (2) mit 
dem vorletzten (®) u. s. w. = (Wrans), oder des ersten Buch- 
staben (x) mit dem 13. (b), des zweiten (2) mit dem 14. (») usw. 
— p'nbg, wurde bei der Schriftdeutung angewendet?). 


Die Bedeutung, die das Schriftwort gewann, führte zur 
_ Notarikondeutung, der jedes Wort als Synthese für andere neue 
Worte galt, so dass aus einzelnen Wortteilen oder Buchstaben, 
auch aus jedem einzelnen Buchstaben eines Wortes neue Worte, 
welche zur Erweiterung des gedeuteten Wortinhaltes dienen 
sollten, gebildet wurden?). 


1) pen ppm pyaa. JSota 20a; JMas. 53d; Sabb. 17a; Joma 48a, 
vgl. Bacher, Ag. d. Pal. Am. 266; Ar. 8. v. ynı. 

%2) Schon die Bibel kennt diese Permutationen. So wird Jer. 25,26; 51,11 
jew für 535 und Jer. 51,1. mp »5 für omw> gesetzt; vgl. Sept. Targ. Raschi 
und Kimchi zu d. St.; vgl. Num. r. 18, 7: »bn1 oraban bxsn 533 wranxa ww. 
Hier. zu Jer. 25,26 sieht in dieser Permutation eine Art Geheimschrift, vgl. 
Hitzig, Jer. 51; Jost Annal. 1839, S. 259; Brüll, Jb. I, 61; Loew, Beitr. II, 41; 
andere Pinhitstioh" m’sux und y”a> vers, Succa 52b; Sanh. 22a; Hhl.r. s. v. 
vyn>. Auch die Karäer nehmen die Permutationsdeutung an, vgl. Eschkol 
ha-kofer, Goslow 1836, Alphabet 81.- 

®) np, Notaricum, vgl. Mech. Amal. E.; Sabb. 55b: ywb ywın» worn 
pay na San Ip) = ppmen; Sabb. 105a: ame ? mmınn jo ppman meh pao 
;Mmosd nn (n = n) af ; nn an na ; maınd TAN aN = an ar 
;MmR2 Pnna ON) 52° pin} ; mob Inns 755; vgl. das. im Namen R. Joch. : 
Man! man) wB) N = Npmen an; im Namen dess. Sota 5 a: "BN = oıx 
735 0; Sabb. 119b uxy a IN ?ınx wo; Si. yon E.; JNum. 751: nm 
;onb nyap o® ;ond nn omg ;onnp nmwy mio) mn nen Pnına IRd 709 823 
and anna nm; Eh Gen. r. 98,99; Ex.r.8E.; Num.r. 8.E; Tan. 6a; Joma 67 b, 
die Deutung des Namens nıyp nı2x Gen. r. 90,4 — De Ausdruck ’'oıı kennt 
schon die Mischna, aber nur als Bezeichnung für die Abkürzung eines Wortes, 
wenn z.B. für pynw nur mw geschrieben wird. Vgl. B. Sabb. 104b; Micha 
gebraucht diese Deutung nicht, der Jer. Talm. nennt sie nicht, wenngleich 
er sie anwendet. Später wurde sie zu den nır» gezählt, vgl. Frankel, Hod. 
145,147. Die Deutung ist auch den Kirchenvätern bekannt, vgl. Löw 
a. a. 0. I, Bif. 
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Schliesslich sei noch die Gimmatria auch Gimmatrikon- 
deutung erwähnt, der jedes Wort mit dem Zahlenwerte, der 
dem gedeuteten Worte innewohnt, als gleichbedeutend gilt, 
eine Deutung, die — auch den Kirchenvätern bekannt — dem 
Mysticismus entstammte, auf den der Neupythagoräismus nicht ohne 
Einfluss war!). 


II. Die Al-tikri-Deutung. 


Zu den aufgezählten Deutungsnormen gehört auch die Deu- 
tungsart, die (im babylonischen Talmud) durch die Formel öR 
"pn?), lies nicht so, sondern so! häufig auch in der Bedeutung: nimm 
nicht der Sinn des Wortes so, sondern so! eingeleitet wird. 


2) pen oder ppmens fälschlich pmn41; aan auch sn vgl. Ber. 8a, 
JPs. 797; nn an ma mınaın ‚man mob sw obıya naar SD php) miRD Yin; 
JIBer.5Ba: om» = nous = 138; Sabb. 145b: mn jnım pwian aba mDns, 
s. Tos. z. St. sv. runs Mk. 17a: nn san 'psaa ons may „aa onn; Joma 20a: 
an 364 Tagen darf der Satan Anklagen erheben, an einem aber, am Ver- 
söhnungstage, ist ihm dieses Recht genommen — der Zahlenwert von juwr 
beträgt 364; Tanch. Kor. E. mo oyaw onm miyaw ma ABı a1 vgl. ferner 
JPs. 693; JSam. 77; JHos. 585; JJes. 868; Ex.r. 41,8; Lev. r. 8,3; Mak. 
23b, Hor. 11a, Nidda 38b, vgl. Frankel a. a. O. 147, Gimatria auch für die 
Halacha angewandt, Sif. xws 29. Ueber Permutation, Notarikon und Gimatrikon 
bei den Karäerh vgl. Eschkol hakof. 161. 

2) Zuweilen auch xıpn 5x. Vgl. Si. Deut. zu 11,21 oder „oxn br, 
Tanch. B. ınpna 2.; ed. St. 774; JHos. 527 zu Jes. 1,4 und die vollere, 
wahrscheinlich ältere Form xmıp 'nn 5x (zumeist in der Pesikta) ; Tanchuma 
setzt zumeist die zu deutende Stelle an die Spitze, um sodann die neue 
Deutung durch die vorgeschlagene Aenderuug hervortreten zu lassen. Der 
Jerusalemische Talmud kennt die n'x-Deutung nur an einer Stelle (Sanh. 
27 d), durch xmp nn bx eingeleitet, wenngleich er derartige Deutungen öfters 
bringt, vgl. Scheb. 85 a; Succa 53d; Tan. 68a; vgl. JBer. 8d mit B. Ber. 
80b: ma = nmna. Im Midr. Rabba findet sich unsere Deutung nur 
selten mit n'x eingeleitet, hingegen findet sich die Formel: m’3 pP, vgl. Gen. r. 
39,11; Koh. r. A. zu Spr. 22,29; Tanch. msn zu Ex. 32,5: sp mn. In 
späteren Schriften werden uusere Deutungen zumeist anonym gebracht. 
Mit Sicherheit darf angenommen werden, dass einzelne n’s-Deutungen ver- 
loren gegangen sind, vgl. unt. No. 132; im Eschkol ha-kofer 305 werden einzelne 
n“x erwähnt, die bei uns fehlen, so zu nmyw, n’2»y Alph. 306 zu am ın)pn Ns 
Lev. 23,2 Alph.193; auch die Agada von dem Knöchelchen an der menschlichen 
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Diese Deutungsart will keinesfalls, wie vielfach angenommen 
wurde‘), an unserem massoretischen Texte Textkritik üben und 
Textänderungen vornehmen, wenngleich einzelne Berührungs- 
punkte zwischen ihr und den alten Uebersetzungen, die in ein- 
zelnen Fällen die vorgeschlagene geänderte Lesart annehmen, zu 
verzeichnen sind?); die Deutung geht vielmehr von demselben 
Geiste aus, der in Hillel gelebt, der in Akiba seinen konsequen- 
testen Vertreter gefunden hat, der in den Worten sich kündet: 
Deute und empfange den Lohn (Sanh. 5ib)! 


Wirbelsäule, von dem aus einst die Auferstehung des Leibes erfolgen soll, 
(vgl. Gen. r. 28; 69; Lev.r. 18) hat sicherlich ihren Ursprung in einer ver- 
loren gegangenen n”x-Deutung zu Gen. 28, 9, die etwa lautete: nd obım ne 
3b Yyn Dy nor wann YA 0X vgl. mein: Kleidung und Schmuck 
- u.8.w. 8. 42. Auf fehlende n”x weisen auch hin s. weiter unten Nr. 21 im 
Midr. hag. gebrachte Deutungen, sowie Nr. 157 aus Jalk. Machiri. Ueber 
pn bx 8. Strack, Prol.; Bamberger, Kore beemet; Waldberg, Darke ha-schinujjim; 
Mecklenburg n5spman»n, 8.130; Minchat schaj zu Zef. 1,12; Bacher, Termin. 

!) Charakteristisch für die Denk- und Kampfesart der Karäer gegen die 
Rabbaniten sind die Bemerkungen im Eschkol ha-kofer, wo, obgleich die 
Notarikon- und Gimatrikon-Deutung, sowie die Berechtigung der Permutation 
der Buchstaben (s. 0.) angenommen wird, der Protest gegen die Altikrideutung 
mit dem Hinweis auf das gläubige, gottesfürchtige und vorsichtige Karäer- 
gewissen erhoben wird (Eschkol ha-kofer 805): an wm MERI2 "DIR Kup 
SbR mE nun na m aba Sur PP ID nun ;jmir nor JDR VbyR nu ;nm RnD 
nımdn by nn nd zobyb abm nbıyb AR ;(bei uns nicht als n'x erhalten) nsıy 
W2 pn Jam an zpinbe 7 095 Do on 7 nina man nor — nam RoR 
BED ınwa nam nun 1b andy mama 1b Sand my aan nn; Alpha- 
bet 48: aınan “or ombpn mapyo nbon ysen jan ab NOR N’R OR NONDD pn 
ann DTM DWDRDN MRS MaSBN npIm aph nr mine mon DindR a7 ndBnı; 
ferner ib. 832 (nach Aufzählung einzelner AR): nmna ah HD mmba 
nn :0W) onnD Tan onmiy> omman nm muobn 121 oreDı 95 nun oindx 9137 Wan 
m 23 55 ra HR 793 Han npıpn man oinbam na > 7 nam m a7 95 
nd nd Diand neaw nun my owsrum miyıbom sB3 De Se DIHRM Se 9937 
omban Snaaw. 

?) Vgl. Sept. und Vulg. zu Gen. 2,1 mit Nr. 25; zuGen. 49, 22 mit 40; 
Ex. 12,13, 28,27 mit 119; Ex. 28,25 mit 8; Ez. 9,6 mit 48; Ex. 48,35 
mit 14; vgl. Sept. zu Gen. 21, 23 mit 54; Hab. 3,2 mit 56; Spr. 3,12 (vgl. 
Hebr. 12, 6) mit Nr. 21; Ps. 49, 12 mit 151; Ps. 50, 23 mit 139; 1 Chron. 
15,22 mit 148; vgl. Vulg. zu Jes. 2,22 mit 7; 2 Chr. 24,24 mit 61; zu 
1Sam, 25 mit Nr. 8; vgl. Samar. zu Ex. 12,7 mit 110, 
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Irrig wäre aber auch die Annahme, in unserer Deutart 
herrsche regellose Willkür, fessellose Phantasterei, vielmehr 
weist sie in allem auf den lebendigen Geist hin, der sich in das 
Schriftwort versenkte. Die Umstände, dass die Sprache der Schrift 
nicht immer prägnant, oft dunkel, daher der Deutung bedürftig, oft 
gar sehr vieldeutig ist; ferner, dass die Buchstabenformen in jenen 
Zeiten nicht so scharf geprägt waren, wie sie bei uns sind, da- 
her leicht zu Verwechselungen führen konnten, endlich dass der 
Text unpunktiert, daher an keine Fessel gebunden ist, führten leicht 
zu neuen Deutversuchen neben der allgemein angenommenen 
Bedeutung. 

Unsere Deutung wird nur selten für halachische Zwecke 
angewendet'), sie dient zumeist der Agada: sie zieht einzelne 
Wörter und Wortformen, die an sich verschiedene Bedeutung 
haben, zu einer anderen möglichen Bedeutung heran?); versucht 
in Fällen, wo der Text schwierig erscheint, die Lösung der 
Schwierigkeit durch neue Erklärung in sprachlicher Beziehung’), 
sowie die Ausgleichung von Härten durch eine Deutung an ein- 
zelnen Stellen®); sie sucht die im Schriftworte enthaltenen Ge- 
danken durch Hervorheben einer neuen Seite an dem Schriftwort 
zu vertiefen), sowie die Besonderheit des Textes zur homile- 
tischen Ausdeutung zu verwenden‘), wobei sie zuweilen auf 
ältere hagadische Deutungen zurückgreift'). 

Im Nachfolgenden sollen die Grundsätze, nach denen die 
Deutungen geschaffen wurden, festgestellt werden: 


A) Deutung ohne jede Aenderung. 
Der Umstand, dass einzelne Wörter, sowie einzelne Wort- 
formen in grammatischer Beziehung verschiedene Bedeutungen 


1) Vgl. No. 8. 11. 47. 48. 64.75. An halachische Satzungen lehnen sich 
an: No. 23. 88. 92. 113. 133. 
2) Vgl. No. 1. 2. 3.7.10. 22. 25. 26. 
8) Vgl. No. 14. 15. 16. 21. 38. 50. 61. 71. 97, 
4) Vgl. No. 6. 70.7. 98. 124. 125. 149. 
5, Vgl. No. 9. 17.18. 24. 28. 34.86. 89 u. Ö. 
%) Vgl. No. 13. 19. 2U. 81. 51, 52. 55. 59. 68. 65, 72..141. 146. 
?) vgl. No. 12. 56. 62. 73. 80. 118. 120. 136. 141, 152. 162. 165. 173. 
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haben, gab Veranlassung, diese verschiedene Bedeutung, ohne 
eine Textänderung vorzunehmen, zur Deutung heranzuziehen. 

1) Sota 35a; Men. 59b; Erach. 15a; JJer. 289 mit Bezug 
auf Num. 13, 18: won xbox von “pn be — no bedeutet sowohl: 
als er, wie auch: als wir, daher die Deutung: die Kundschafter 
wollten in ihrem Bericht nicht sagen, die Bewohner Kanaans 
seien stärker als wir (Israel), sondern sie sprachen die Blasphemie 
aus: sie seien stärker als er (Gott) !). 

2) Sifre und Jalk. zu Deutr. 34,7: » sn son 03 abı "pn Ir 
— D) kann sowohl als 3. Pers. masc. praet.,, wie auch als 
Part. genommen werden. Die gebräuchliche Deutung nimmt es 
als Praet., die neue aber als Part.: Moses Frische hat nicht 
bloss in der Vergangenheit nicht abgenommen, sondern nimmt 
auch fort und fort nicht ab.?) 

3) JNum. 723 mit Bezug auf Num. 9, 15: np syp Yan be 
my nos mn mob abs nnd mob — nimm das Wort my nicht 
in der Bedeutung „Zeugnis“, sondern in der weiteren von 
„Lehre“; vgl. Deut. 4, 45.°) 


B) Die Vieldeutigkeit des Textes infolge der wenig prägnanten 
Stellung der einzelnen Satzglieder führte zu einer neuen Deutung, 
ohne dass irgend eine Textänderung vorgenommen wurde: 


4) Jalk. und Lekach tob zu Deutr. 32,15: Sa pn bs 
any my baum nos lies nicht: es (Israel) hat verschmäht 


1) Tradent: Chan. b. Papa. J. Tan. 4a dieselbe Deutung ohne nrx, 
das auch Norzi hier streichen will. Zur Stelle vgl. Tos. Er. a. a. 0. Die 
Annahme Geiger’s (Ker. Chem. IX, 69, 70, Urschr. $. 473) auf Grund einer 
Pinsker’schen Mitteilung (vgl. Mebo S.2; Orient, Lbl. 1848, S. 303), nach babyl. 
Handschriften seineben 1390 auch 1390 (vgl. Levy Wb. s. v. pipe) zu lesen, 
kommt für uns nicht in Betracht, da wir die letztere La. nicht haben. Nach 
Ab. Esra zu Gen. 3,22 und Ex. 1,9 ist der Unterschied im Dagesch zu finden 
(vgl. Rapoport, Briefe ed. Graeber S. 66); in unseren Ausgaben ist das 
Dagesch ständig. 

®2) Tradent: R. Elasar b. Jakob. Auf diese Deutung verweist Era. 
15 b, Tosaf. s. v. mpn 5x; Zur Deutung vgl. Weiss in Kobaks Jeschurun, 
hebr. T. 1864 S. 172; Brüll, Zijjun l’doresch S. 13. 

°) Tradent: Simon b. Jochai. Die Deutung wendet sich gegen die 
Wiedergabe des Wortes mit mıno, wie im Targ. z. St.; vgl. auch Sept. 
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den Fels seines Heiles, sondern: er (der Fels, Gott) hat sein 
Heil verschmäht. Die neue Deutung nimmt "x als Subjekt — 
Israel hat Gott verlassen, nun schmäht Gott das Heil, das er 
sonst Israel bekundet hat '). 


C) Aenderung der Vokalisation ohne Aenderung des Konsonantentextes. 


Die Vieldeutigkeit des unpunktierten Konsonantentextes führte 
mittelst Aenderung der Vokalisation zu neuen Deutungen. 


5) Ber. 5a; JPs. 849 mit Bezug auf Ps. 94,12: won be 
yıobn sb wohn lies nicht: Du lehrest ihn, sondern: du lehrest 
uns aus deinen Lehren, dass Leiden zu innerer Befreiung führen?), 

6) Ber. 7b; Midr. hag. S. 481; JPs. 753; JJes. 394 mit 
Bezug auf Ps. 46,9: now xbs maw N bs. Die Deutung will 
die Bedeutung des Namens (o’1 xew) erweisen: sehet die Taten 
Gottes, dass er Namen gegeben den Menschen °)! 

7) Ber. 14a; JSpr. 954 zu Jes. 2, 22: my nos na pn x. 
Die Deutung soll die Vorschrift belegen: man grüsse Niemand 
am Morgen, ehe man das Morgengebet verrichtet hat — lasset 
von dem Menschen, denn ihr machet ihn zur Götzenhöhe, da ihr 
ihn mehr als Gott würdigt‘). 

8) Ber. 48 b; JEx. 359 zuEx. 23, 25: yıy 8or un pnos 
— lies nicht: er (Gott) wird deine Speise segnen, sondern 
(719) Imp.) du sollst deine Speise segnen — du sollst das Tisch- 
gebet sprechen! die Deutung will den Ursprung des Tischgebetes 
aus der Schrift erweisen °). 


1) Tradent: R. Dostai; Jalk.: wyp mn x. Zur Deutung vgl. Kobaks 
Jesch. 1866, S. 31; Rahmer, Lbl. 1882, S. 196: Brüll, a. a. O. S.}13a, 
s. Anm. Jalk. l. e. in pyn nı. 

2) Tradent: Chijja b. Abba im Namen Jochanans; Sch. t. u. Jalk. fehlt n’x. 

8) Tradent: Elasar. 

#) Tradent: Rab; Jalk.: Ulla. Hieron. zu Jes. a. a. O. nimmt diese 
Deutung als gegen Jesus gerichtet „lasset ab von dem Adam (Menschensohn, 
Gottmensch), denn er gilt als Götzenhöhe“; Vulgat.: excelsus = N03 im 
guten Sinne. 

5) Tradent: R. Jizchak. Der n"x Deutung folgt Sept.: söloynew, du 
sollst segnen. 
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9) Sabb. 33a: JLev. 679 u. Machs. V. 8.544 zu Lev. 26,23: 
nos3 sos ba pn 58 — das Schriftwort soll nach der neuen 
Deutung sagen: wenn der Falscheid (nog st. nos) euch nicht 
schreckt, dann kommt wildes Getier über das Land, die Zahl 
der Haustiere nimmt ab; es verringert sich die Zahl der Menschen, 
und die Wege veröden! !) 

10) Erub. 54a; Ex.r. 41,2; Num. r. 10,21; JEx.391; Ab.6,2; 
ARN. 2; TEI. 46 PREI. 46 mit Bezug auf Ex. 32, 11 won be 
nm xbs nn. Die Deutung will sagen: die Schrift (auf den 
steinernen Tafeln) war nicht eingegraben, sondern schwebte frei 
— Gottes Wort macht frei ?). 

11) Succa 35a; JLev. 651 zu Lev. 23, 40: sb Yın pn b 
"77 Hadar soll nicht die zum Feststrauss gehörige Pflanzen- 
gattung benennen, sondern ihre Art näher kennzeichnen als eine 
Frucht, die lange bleibt, lange wächst). 

12) Rh. 3a; Tan. 9a; Hhl.r. 4, 13; JSech. 578 mit Bezug 
auf Num. 20, 29: yayy wor nm pn bs — nicht: sie sahen, dass 
Ahron gestorben war, sondern: sie (Israel) wurden gesehen, 
seitdem Ahron tot war — im Verdienste Ahrons zog während 
der Wüstenwanderung eine schützende Wolkenhülle mit Israel; 
da Ahron starb, schwand die Wolke,- die es bis dahin verdeckte, 
und Israel wurde nunmehr von seinen Feinden gesehen !). 

13) Kid. 30a; JNum. 764 zu Num. 21,14: now» wpn dx 
noioa sbn — das gedeutete Wort soll kein Ortsname sein, sondern 
die neue Lesart soll den Satz belegen: Meinungsverschieden- 
heiten beim Studium der Thora ('7 numbo 203, die beim „Buch“ 
entstandenen Kämpfe für Adonai) sind wohl geeignet, Vater und 
Sohn, Lehrer und Schüler zu entzweien, führen aber am Ende 
(nefos) doch zur Freundschaft 3n = ı8) >). 

1) Anonym. ? 

°) Tradent: Elasar. Andere Deutungen s. Ex. r. 41; Jalk. 1. e. 

®) Tradent: Abahu; Sa. Emor findet sich nicht diese Deutung, JLev. 
651 fehlt nen. 

‘) Tradent: Abahu. Die Deutung ist eine Anlehnung an die Agada: 
im Verdienste Ahrons zog mit Israel während der Wüstenwanderung eine 
Wolkendecke. 

°) Tradent: Raba, der den von Chijjab. Abba aufgestellten Satz erweist. 
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14) Bb. 75b; JEz. 48,35: nyw bs now pn bs — Die 
Umdeutung von ’» dort in w = ihr Name, soll ein Beleg sein 
für die Annahme, dass der Gottesname mit dem Namen der 
heiligen Stadt, des Messias und der Frommen verbunden ist !). 

15) Sanh. 17 a; JEz. 377 zu Ez. 38, 17: xbox om pn be 
op. Nach der Deutung soll der Sinn der Stelle nicht sein: 
bist du es, von dem ich einst durch meine Knechte, die Propheten, 
die Jahre hindurch (nyw) weissagten, geredet habe? sondern: 
bist du es u. s. w., von denen die beiden (oyy) nämlich: Eldad 
und Medad (Num. 11,26) zu gleicher Zeit geweissagt haben. ?)? 

16) Er. 10b mit Bezug auf Esra 8,27: son omw pn be 
pvp — die geänderte La. will sagen: jedes Gefäss war so 
kostbar, wie zwei goldene Gefässe; nach and. Ansicht: beide 
Gefässe waren so viel wert, wie ein aus Gold verfertigtes 
Gefäss °). 

17) Tanch. 'npn2, ed. Bub. 6 (s. Anm. das.) ed. Stettin 476 
mit Bezug auf Jes. 40,25: “nys sox Jar amp nn bs — nicht: 
Gott kündet solches, sondern: Gott wird von Allen als der 
Heilige ausgerufen werden ). 

18) Tanch. 'pr>, ed. Bub. 2, ed. Stett. 494; JHos. 527 mit 
Bezug auf Jes. 1,4: sy bs my non bs — nicht: sie (das Volk) 
haben Gott verlassen, sondern: sie haben durch ihre Taten be- 
wirkt, dass Gott seine gewohnte Art, Milde statt Strenge walten 
zu lassen, verlassen hat). 

19) Tanch. yo» Bub. 7, Stett. 307; Num.r. 23,10; JJer. 267 
mit Bezug auf Jer. 2,31: a9 xbox as sup ın bx — habe ich 
(Gott) zu Israel blos geredet und nichts für es getan? ich habe 
ihm das Land verheissen und es ihm auch gegeben ®). 


1) Tradent: Samuel b. Nachman im Namen R. Jonathans. Sept.: Zora: 
Tod övona abras (NOW). Zu dem belegten Satze, vgl. Zeller, Theol. Jbb. 
1842, S. 711. 

2, Tradent: R. Nachman. 

3) Tradent: R. Nathan. ’w mit einem Jod. wie Gen. 6, 16. Die Deutung 
geht von der verschiedenen Bedeutung von 'JY und ')W aus. 

4) Tradent: Lewi. 

5) Anon. Tanch. Stett.ehat fälschlich die neue La: any, vgl. Ez Jos. z. St. 

°) Anon. die Deutung bezieht sich wohl auf a,n2 ib. 2,6 ff. 
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20) Ex.r. 31; Num.r. 12; Tanch. sw 21 mit Bezug auf Num. 
24,5: Pnaoy sog Two amp van bs — nicht von den Zelten, 
(Stiftszelt in der Wüste, zu Silo und Gibeon) ist die Rede, 
sondern von den Pfändern Israels — Zelte können abgebrochen 
werden, Pfänder aber müssen eingelöst werden !). 

21) Sch. t. zu Ps. 94,2 mit Bezug auf Spr. 3,12: 5x 
SIRD SR A021 "pn — nicht vom Vater ist die Rede, sondern: er 
verwundet Jenen, wem er wohl will). 

21a) JDeutr. 963 zu Deutr. 34,1: xbk may» “pn be 
napa — da Moses zum Nebo emporstieg, hub er sich über die 
Bürgschaft, die er mit seinem Leben für Israel geleistet hat °). 


D) Zuweilen erscheint die Schriftstelle stark verändert; 


tatsächlich ist aber keine Aenderung erfolgt — die 
scheinbare Aenderung ist eine blosse Umschreibung, 
um die neue Deutung besser hervortreten zu lassen. 


22) Ber. 15 b; JPs. 765 mit: Bezug auf Ps. 63,15: "pn bx 
mobsa br obys — nicht vom Dunkel soll die Rede sein, son- 
dern von dem Schattenreich !). 


23) Sabb. 119 b; JJes. 428; TEI. 20 mit Bezug auf Jes. 26, 2: 
jos omas abs oma "pn bs — nicht von Treuen im Allge- 
meinen soll die Rede sein, sondern von denen, die das Amen! 


1) Anon. Ex.r. 31,9 ohne n’x; Num.r. 14: Pfänder, die die göttliche 
Verheissung sichern. 


2) Tradent: El. b. Jakob. — Sept. uasrıyoi = 283) oder Z)83° dieselbe 
La. Ehr. 12, 6. 

°) Anon. Zu dieser Gruppe gehört Midr. hag. 8.206 zu Gen. 12; nn 5x 
TERROR Twır amp ich werde dich sehen lassen; ib. S. 165 zu Gen. 8, 20 
jan son jan aıpn In — Noa begriff es aus seinem Herzen heraus, dass er 
zu danken habe; vgl. noch PEI. 22E. zu Hi. 6, 17; ıonna xö8 yDına men br 
— na soll nur die Bedeutung von nnı wiedergeben. 

*) Tradent: Chama b. Chanina. Die neue Deutung soll ein Beleg für 
den Satz sein: wer die Worte des Gebetes deutlich (W483, wie wnen) aus- 
spricht, für den wird die Glut des Schattenreichs (pn5» = nnd2) gekühlt; 
vgl. Raschi z. St.; Ar. s. v. wnp; ’s Sept. als nom propr. 
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sprechen; ihnen werden die Tore des Paradieses göffnet (Inne 
Dry) ?). 

24) Erub. 54a; JSpr. 937 zu Spr. 4,22: omssob “pn bs 
nB2 anno xbox — beim Studium kommt es hauptsächlich darauf 
an, dass man das Pensum laut spreche 2). 

25) Rh. 11a; JGen. 78; Midr. hag. $.58 zu Ges. 2,1: x 
Dar br os2y pn — nicht von den Scharen, sondern von der 
Schönheit des Himmels und der Erde soll die Rede sein >) 

26) Joma 75a; JNum. 735 zu Num. 11,8: bs mob “pn br 
m — das Manna soll den Geschmack, den die Mutterbrust für 
das Kind hat, gehabt haben ®). 

27) Chag. 14 a (gekürzt JJes. 394, 536) mit Bezug auf 
Jes. 3,3: pwan xbox owen "pn bs — an der gedeuteten Stelle 
werden weltliche Würdenträger aufgezählt; die neue Deutung 
überträgt diese Bezeichnungen im Geiste ihrer Zeit auf ver- 
schiedene Arten von Lehrern — 'em wird mit jwurn wiederge- 
geben und auf Jene bezogen, die das Fünfbuch (win) zu deuten 
verstehen, von And. auf den Meturgeman, der erst im Alter von 
50 Jahren dieses Amt versehen konnte’). 

28) Kid. 30 a; Sota 12b; JDeutr. 840 mit Bezug auf 
Deut. 6,7: onwhen xbox an pm bs — nicht vom blossen Ein- 
schärfen soll die Rede sein, sondern von einer Dreiteilung des 
Lebens für das Studium der Lehre: ein Drittel für die Schrift, 
ein Drittel für die Mischna und ein Drittel für den Talmud °). 


!) Tradent: R. Lakisch, vgl. Sanh. 110b im Namen R. Meir’s; 'nx 
bei uns defectiv geschrieben aux "a = ons "w = der das Amen beachtet. 

2) Tradent: Samuel im Namen R. Jehudas. x21» im späteren Gebrauch 
„Sprachwerkzeug“. Das hinzugefügte ne» soll nur den neuen Gedanken 
deutlich machen. 

®) Tradent: R. Jos. b. Lewi; »»2 = Schönheit und DN als Suflix; 
Sept. xdauos; Vulg. ornatus eorum. 

*) Tradent: Abahu. Jalk. z. St. ohne Tradenten. Das 5 von 5 soll nicht 
gestrichen werden, sondern als Partikel zu 1% angesehen werden. 

5) Die zweite Deutung stammt von Abahu. Der Text ist von der 
Deutung nicht geändert ‘worden. 

°) Tradent: R. Jose b. Chananja, Machs. Witry S.5: R. Safra i. Namen 
R.J.b. Ch. — In 3% steckt ein verstärkter mw = »w, zweimaliges Wieder- 
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29) Bb. 74b; JJes. 510 zu Jes. 11,9: mom ab pn Ds 
sp or bo mob abs — nicht: wie Wasser das Meer bedeckt, 
sondern: wie Wasser den Fürsten des Meeres bedeckt '). 

30) Seb. 115 b; JEx. 283 zu Ex. 29,43: son 1293 “pn I 
121253 — Gott wird geheiligt durch Jene, die da geehrt werden 
und ihm nahe stehen; auf Nadab und Abihu bezogen, die nach 
der Deutung starben, damit Gott durch sie verherrlicht werde °) 
(Lev. 10,1 ff.). 

31) Sifri wrwn 321 zu Deutr. 32, 24: ss man2 pen pn bs 
one jen — nicht vom Zahn der Tiere, sondern von dem tierischen 
Zahn, von der Leidenschaft im Menschen soll die Rede sein °). 

32) Tanch. ‘x ed. Stettin 14 zu Lev. 6, 37: nayb mn nm 
mmnn na unbe j> pn be ‚pobin natbı oiwbob) nuxbı near mnaoh 
orobon narb) on oimbeb abı owab abi rund abi nmanb abi mob ab 
ıyapm 52 op ums bs Web Ann mm mins Dippiy Yın Kor — 
nach der Deutung handelt es sich an dieser Stelle nicht um die 
verschiedenen Opfer, sondern es soll angedeutet werden, dass 
die Pflege der Thora ein Ersatz für alle an der Stelle genannten 
Opfer ist ®). 

33) Tanch. san » 260b zu Ps. 17,14: oma smp yın 58 
pr by nano mn by omg nor — nach der Deutung ist von 


holen, daher j»w nach der Deutung auf ein dreimaliges Wiederholen hinweist, 
oben ist daher keine Aenderung. 

1) Tradent: R. Jizchak. — Das Wasser ist das Meer an sich; was 
bedeutet dann ’o>& 0% oım>? Mit o» muss daher nach der Deutung auf mehr, 
auf ihn, der-sein Fürst ist, hingewiesen werden — in jener Zeit wird die 
Erkenntnis von Gott so allgemein sein, dass auch die Nebenmächte, die an 
der Herrschaft der Welt beteiligt erscheinen, aus dem Bewusstsein der 
Menschen schwinden werden. 

2) Anon. — '5>>, in passiver Bedeutung genommen. 

®) Anon. Die Deutung will bei mon» das m nicht streichen, sondern 
will auf mon», auf das Tierische in ihnen hinweisen ; Bacher, Ag. d. T. II, 
S. 175, A. 7 will mona lesen. 

4) Men. 110a im Namen Lakisch ohne n’s. Unsere Deutung erfolgt 
auf Grund des Textes; richtiger müsste es heissen: n» 'yn nun nat, da es 
aber heisst nyıyb nn nam u. s. w., erfolgt die Deutung: die Thora gilt als 
Speiseopfer u. s. w.; vielleicht ist auch das 5 bei den verschiedenen Opfer- 


arten in x5 aufgelöst. 
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denen die Rede, die sich um des göttlichen Wortes willen töten 
lassen !). 


34) Gen.r. 3,11; Num.r. 11; JKoh. 968; Midr. Ps. mit Bezug 
auf Koh. 3, 11: obbıy name nı abs oba na obıym ne ou amp Ynn DR 
ommas bw 2953 in mipusn — Gott hat die Liebe zu den Kindern 
in das Herz der Eltern gelegt ?). 


35) Ex.r. 33, 8 mit Bezug auf Deutr. 33, 4: mono “pn ba 
nenv bs — nicht von einem Erbe, das verheissen ist, sondern 
von einem ewigen, nie verlierbaren Besitz, den Israel erhalten 
hat, soll die Rede sein. ?°). 


36) JNum. 722 mit Bezug auf Ps. 119, 126: "5 nwyb ny 
7b moyb np man mem abe ja amp nn Dr nn man — die 
Deutung schliesst keine Textänderung in sich, will nur die 
zweite Vershälfte in den Vordergrund rücken: es ist Zeit für 
Gott zu wirken, da sie seine Lehre zerstören °). 


37) ARN. 3 zu Spr. 8,34: mnbı nor abs vmnbı amp rn ON 
— nicht von Türen im Allgemeinen soll die Rede sein, sondern 
von mindestens 3 Türen. Die Deutung soll ein Stützpunkt 
für die Forderung sein, Jeder müsse bei verschiedenen Lehrern, 
mindestens aber bei dreien seine Studien betreiben °). 


ı) Tradent: Chan. b. Papa. Das dunkle oınon wird als D’N‘DY ge- 
nommen (vgl. Targ. z. St.; A. Esra zieht gleichwie Sept. 77° oınnv» zum vorher- 
gehenden V.) und auf Akiba bezogen ; vgl. Tanch. san ’> ed. Buber ohne n'x. 
Die weiter hinzugefügten Worte sollen nur die Deutung klarer hervor- 
treten lassen. 

2) Tradent: Berechja im Namen R. Nathans. — obıy bei uns defektiv 
geschrieben, als orbıy Kinder vgl. M. Pea 5,5; Vulg. Spr. 23, 10 parvulorum 
terminos; vgl. Norzi z. St. — Gott hat die Kinder in das Herz der Eltern ge- 
legt. Die eingefügten Worte sollen nur die Deutung klar hervortreten lassen. 

3) Anon. Der Unterschied von "12 und "> wird ausgedeutet. 

*) Anon.; vgl. Ber. 63a. JPs. 878 dieselbe Deutung ohne ns, s. da- 
selbst den Satz Rabas: 19 naomb nern wenn mei) mmamn aıp Im. 

5) Anon. Nach der Deutung soll nicht etwa nb4 hinzugefügt werden, 
sie will nur mındT schärfer fassen: n57 hat einen Dual D\N9T und einen Plur. 
mındı. Da das Dual bereits auf 2 Türen hinweist, soll der an der Stelle 
gebrauchte Plur. mindestens auf 3 Türen hinweisen, daher in der Deutung; 
and nb7. 
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38) PRE. zu Gen. 2,18: mb 58 man “pn box — nimm 
ım2> nicht in der Bedeutung: wie ihm gegenüber, sondern: zu 
seiner Seite !). 

33a) TEl. 27 zu Ez. 16,7: BIN mp'n2 KOR DWp ya pn IR 
— nicht vom Schmucke des Leibes, sondern von der reichen 
Veranlagung, die Israel bei seinem Auszuge aus Egypten mit 
sich trug, soll die Rede sein ?). 


E) Deutungen der Quiescentes. 


Der Umstand, dass in unserem massoretischen Schrifttexte 
keine feststehende Norm für den Gebrauch der Quiescentes vor- 
handen ist, dass ein und dasselbe Wort bald plene (sbn), bald 
defectiv (or) geschrieben wird, schuf für die Deutung von Wörtern, 
in denen Quiescentes vorkommen oder vorkommen könnten, 
einen breiten Spielraum. (Wir bemerken, dass wir Quiescentes 
auch dort annehmen, wo sie in unserem massoretischen Texte 
nicht gesetzt sind.) 


a) Quiescentes werden hinzugefügt. 


39) Ber. 10a; Meg. 14a; JSam. 83 zu Sam. 2, 2: pn I 
nbab abs Inb2 ps °» — nicht: Keiner ist ausser Dir, sondern : 
nichts überdauert Dich! Menschenwerk überdauert den Menschen, 
Gott aber überdauert alle seine Werke °). 


!) Tradent: R.Jehuda. Statt des > soll kein 5 gesetzt werden; dieses 
soll bloss die Bedeutung des an der Stelle gebrauchten Ausdrucks bestimmter 
angeben; vgl. Jeb. 63a, Gen.r. 17; Sept. und Vulg. nehmen das > in ver- 
gleichender Bedeutung. 

*%) Anon. Um den Widerspruch zwischen 'y »»y und dem Schlusse 
des V.: yı any may zu beheben, wird 'y 'y (von ps bestimmen) im geistigen 
Sinne gedeutet; amp'n 'pın weist auf kabbalistischen Einfluss hin (we ypın, 
ompin). — Zu dieser Gruppe gehört noch Sifri Deut. 47 zu Deut. +1,21, 
JDeut. 872 die von Jos. b. Korcha in Bezug auf Koh. 1,4 aufgestellte Deutung, 
die die ganze Satzkonstruktion des Textes ändert: nn par on jx> pn dx 
may oıyb am mas pinı, allein die schwierige und gar nicht zu rechtfertigende 
Deutung findet sich in Koh. r. z. St., vgl. auch Jalk. Deut. nicht als n's-Deutung, 
sondern als einfache homiletische Bemerkung. 

°) Tradent: R. Jehuda b. Menasja; nı2, Inf. von nb3 alt werden, 
welken, 5 um den Inf. anzuzeigen. 
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40) Ber. 20a; 55b; Bm. 82a; Bb. 118a; Sota 36b; 
Midr. hag. 8. 724; JGen. 157 zu Gen. 49,22: ‘sy ayıp nn DR 
pu sy so jy — nicht: Josef ist ein blühendes Reis am Quell, 
sondern: Josef blüht, ob sie auch ihr böses Auge auf ihn werfen 
(y by) — über Josefs Geschlecht hat das böse Auge keine 
Macht !). 


41) Ber. 62b zu Jes. 43,4: os sb om “pn Ds — nicht: 
ich gebe Menschen, sondern: ich gebe Edom (Rom) an deiner 
statt ?). 


42) Ber. 64a; Jeb. 122b; Nas. 67 b; Ker. 28b; Tan. 32b; 
JJes. 479; Klgl.r. 10; TEI. 17 zu Jes. 54,13: sox m2 pn In 
m. Die Deutung soll ein Beleg sein für den Ausspruch: die 
Weisen mehren den Frieden in der Welt! in dem als Beweis 
angeführten Satze ist aber nur von Kindern die Rede; die 
Deutung: „deine Erbauer“ weist nun auf die Weisen hin, die als 
die Erbauer der Welt angesehen werden’). 


43) Sabb. 55 a; Klgl.r. 2,4 zu Ez. 9,6: xbox wepo "pn IR 
wmpb — nicht vom Heiligtum soll die Rede sein, sondern von 
den Geheiligten, die die Lehre von Anfang bis Ende (1 nbxD 
Yn) erfüllen ®). 

44) Sabb. 114a; Erub. 99 a; Meg. 28a; JSpr. 943 zu 
Spr. 8, 36: yon nos ’swd "pn Ds — nicht: die mich hassen, 
sondern: die mich in den Augen der Menschen verächtlich 


1) Tradent: R. Abahu. Jalk. z. St. ohne n's. Die Erklärung Raschis 
zu Sota l. e. ist verschieden von der zu Bm. und Ber. ]. c.; Sept. und Vulg. 
nehmen }ıy in der Bedeutung von Auge; zu jıy vgl. 1 Sam. 8,9; z. St. 8. 
Ar. s. v. oy, auch Levy Wb. 

2) Tradent: R. Elasar; vgl. hiezu Midr. hag. S. 81 zu Spr. 27,20: 
mn mir mp ao or my ahpn br, die Augen Roms werden nicht satt. 

3) Tradent: Elasar im Namen Chaninas. Dieselbe Deutung Sota 12a 
zu 1 Chr. 2,19, wo mit nn» auf den Gatten der Asuba hingewiesen wird; 
Hhl. r. 137 zu Hhl. 1,5: maa ss mia pn 5x, auf das Synhedrion bezogen ; 
Ex.r. 2,3 wns4 als 'Tradenten. 

#) Tradent: R. Josef. Die Deutung ist von vn an der gedeuteten 
Stelle abhängig. Aehnliche Deutung JLev. 525 zu Ps. 68,36: 'pan pn IR 
ampno nöx. Sept. u. Vulg.: in seinen Heiligen, 
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machen, da diese von ihnen sprechen: seht, wie verächtlich der 
Weise ist '). 

45) Ber. 57a; Erub. 19a; JEx. 37a zuHhl. 6,7: wpn 5x 
np NR np) — nicht von der Schläfe, sondern von den Be- 
deutungslosen (Leeren) in Israel soll die Rede sein; durch die 
Fülle der Gebote, die auch die Geringeren beobachten, gleichen 
sie dem Granatapfel; wie dieser voll von Kernen ist, so sind 
auch die Bedeutungslosen noch voll inneren Wertes. ?). 


46) Erub. 21b; JHhl. 993 zu Hhl. 7,12: omess "pn dx 
pWoi3 ok — nicht von Dörfern, sondern von den Gottesleugnern 
soll die Rede sein °). 


47) Rh. 13a u. b; JLev. 663 zu Lev. 25, 21: wbwb pn dx 
vw xbox. Die Deutung will feststellen, dass die Bezeichnung 
„Frucht“ erst dann zutreffend ist, wenn ein Drittel derselben 
gereift ist t). 


48) Succa 25a zu Lev. 23,40: mn xbs Yin pn br — 
die zum Feststrauss gehörige Hadarfrucht soll als solche ge- 
kennzeichnet werden, die am Wasser wächst >). 


49) Succa 52 a; ARN. 16; Midr. Spr. zu 25, 22; Pes. Bub. 
mowa: 75 waren wor 7b oben mpn br — Gott bewirkt es, dass der 
böse Trieb mit dir Frieden macht, dich nicht zur Sünde reizt‘). 


1) Tradent: R. Chijja b. Abba im Namen Jochanan’s. Die Deutung 
(vgl. Raschi z. St.) soll den Satz erhärten: der Weise, an dessen Gewand 
ein Schmutzfleck zu sehen ist, verwirkt sein Leben; anders Erub. 99a im 
Namen R. Lakisch, Meg. 28a im Namen R. Jochanans, nach JSpr. 943 von 
R. b. Chijja. 

?) Tradent: Sim. b. Lakisch 51 = p", leer u. 7n als Personalsuffix ; 
JHhl. 988: 3% 7up”1, so auch Hhl.r. 4.3,6; Sanh. 37 a fehlt n’s; JNum. 766 
mit xmp Inn DR. 

®) Tradent: Raba. — Den Landbewohnern (nv = Israel) werden die 
Städter (oıp5 = Rom = or21>), in deren Mitte Raub, Unzucht und falscher 
Sehwur herrscht, entgegengestellt; Hhl. r. 77 (Anonym) ist die Deut. gekürzt, 
aber klarer. 

#) Tradent: Jona b. Josef. Zur Deutung vgl. Rh. 13a. 

°) Tradent: Ben Asai; vgl. oben: Abahu. ir — mn; vgl. Ar. 
8. v. Im. 

*) R. Berachja; JEz. 375 ohne ns, in den meisten Ausg. 75 naren. 
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50) Meg. 13a; JEsth. 1053. zu Esth. 2, 7: mb pn br 
mb abs — Mordechai nahm Esther nicht als Tochter, sondern 
er nahm sie in sein Haus !). 

51) Ket. 5a; JDeutr. 534 zu Deutr. 23,14: x pn 5x 
Tri8 N — nach der Deutung ist nicht von einer Ausrüstung 
zur Wüstenwanderung die Rede, sondern die Stelle will lehren: 
hörst du hässliche Worte, so lege die Hand an’s Ohr (Ts), ver- 
stopfe das Ohr ?). 

52) Ket. 111b zu Gen. 49,12: w pub sb w gab pn 58 
— wer seinem Nebenmenschen weisse Zähne (freundliche Ge- 
sinnung und Aufnahme) zeigt, der hat mehr getan, als hätte er 
ihm Milch gereicht ’°). 

53) Ket. 111b zu Deut. 32, 14: "an wos non pn bw. Die 
Fruchtbarkeit des heiligen Landes wird in der Zeit der Erlösung 
so gross sein, dass jede Traube 30 Mass Wein geben wird®). 

54) Sota 10a und b; JGen. 95 zu Gen. 21, 23: ıp1 pn öR 
np sbs — nicht: Abraham rief aus den Namen Gottes, sondern 
er bewirkte durch Lehre und Leben, dass alle, die mit ihm in 
Berührung kamen, den Namen Gottes ausriefen°). 

55) Sota 13b; JGen. 145 zu Gen. 39,1: xos mn pn bs 
sin — nicht: Josef wurde nach Egypten gebracht, sondern er 
stürzte mit seiner Weisheit die Zauberer Egyptens von ihrer 
Höhe. Nach anderer Deutung: als Bote Gottes hat er, um die 
Verheissung an Abraham (vgl. Gen. 15,18) in Erfüllung zu 
bringen, seinen Vater und seine Brüder nach Egypten gebracht‘). 

56) Sota 49a; JHab. 563 zu Hab. 3,2: oww apa pn I 
onw amıpa wos. Die Deutung will sagen: hätte nicht Habakuk 
gebetet, die Armut wäre so gross gewesen, dass 2 Weise mit 
einer Decke sich begnügen müssten’). 

9) Tradent: R.- Meir. Als Beleg für die Deutung verweist er auf 
2. Sam. 12,3, wona = mn. 

2) Tradent: B. Kappara. 

8) Tradent: R. Jochanan. JGen. 160 ohne nıx. 

*) Anonym. 

5) Tradent: Resch Lakisch; Sept.: &nsxalesaro. 

°) Trad.: R. Elasar; and. Deutung: Tanch. St.»un4; Trad.: R. Judan. 

?), Tradent: Ilai b. Jeberechja; JHab: Elasar im Nam. Berechja's: 
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57) Sanh. 37a zu Gen. 27,27 os sor om “pn br — 
nicht von dem Geruche der Kleider Esaus soll die Rede sein, 
sondern von den Treulosen in Israel; wie Esau’s Kleider, ob sie 
auch nach Ziegenkot rochen (vgl. Raschi z. St. nach Gen. r. 65,58), 
doch noch voll Duft (a2 m ns nm) waren, so sind auch Jene 
in Israel, die die Gebote nicht ganz erfüllen, noch des Segens 
wert (112121 Gen. 27, 27)'). 

58) Sifre Deut. 320 zu Deut. 32, 25: wos mw ws pn br 
na" wis — die Deutung will sagen, nicht so sehr von alten, 
als von weisen Männern ist die Rede?). 

59) Sifre Deut. 357; JDeut. 564 und Raschi zu Deut. 34,2. 
un an Sp aba pimsn pin amp Yun bs — Gott liess den Moses 
nicht das äusserste Meer, sondern den letzten Tag sehen?). 

60) Gen. r. 19,14 zu Gen. 3,8: ya xor war pn be 
— die ersten Menschen bewirkten durch ihren Ungehorsam, dass 
sie hören mussten, wie die Bäume riefen: Seht, welch ein Dieb, 
der seinen Schöpfer betrogen hat‘). 

61) Ex.r.8, 3; Mechiltarbws, A. Amalek; Tanch. St. xısı 9 
zu 2 Chr. 24,24: owiep nor oivew “pn bs — nicht von Straf- 
gerichten an Joas ist die Rede, sondern: die Feinde brachten 
rohe Männer über ihn, die an ihm gemeine Ausschreitungen ver- 
übten’). 


Sept.: D\Y. Die Deutung schliesst sich an die agadische Annahme, der 
Prophet Habakuk sei der Sohn der Sunamitin, der 2. K. 4,16 verkündet 
worden ist: }j3 npan ns! Nach unserer Deutung tritt der Sohn in die Fuss- 
tapfen der Mutter: wie die Sunamitin dem Propheten Wohnung, Tisch, Stuhl 
und Leuchter zur Verfügung gestellt hat, also hat Habakuk durch sein 
Gebet (vgl. Hab. 8, einzig bei den Propheten) die Not der Weisen behoben. 

!) Tradent: R. Seira; JGen. 115 ohne ns; Gen.r. 65, 18; Bb. 133b ; 
Sabb. 130 a zu a2. 

2) Anon. 'w wıx wird, weil neben jpr, gedeutet. Vgl. hierzu Duran in 
Mag. Abot V, Abschn. 9 Ende. 

8) Anon. Raschi zitiert n’x. 

*) Anon.; Jalk. z. St. fehlt nx. 

°) Anon.; Vulg.: ignominiosa judicia. Zu w Ez. 23, 10; vgl. Koh. r. 
8. v. 3yAR mnN; vgl. Bk. 85a; Bm. 40a. Die Deutung erfolgt, weil es an 
der gedeuteten Stelle, wenn '# wie gewöhnlich Strafgericht bedentete, wa, 
heissen müsste; JKid. 61 a ohne nex. 
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62) Num. r. 13,19 zu Num. 7,43: ning bs ans “pn 5x 
— nns wird auf Mirjam, die Schwester Ahron’s, bezogen; sie war 
es, die auf Amram einwirkte, dass er Jochebed, von der er sich 
in der Zeit der Not abgesondert hatte, wieder zu sich nahm, 
worauf Moses geboren wurde!). 

63) Deut. r. 11,2 zu Ps. 24, 5: xbox ma sw j3 ayıp nn bt 
(ensb) 1212 sw — Ps. 24 wird auf Moses bezogen; von ihm 
gilt aber nach dieser Deutung nicht bloss: er trägt Segen mit 
sich (für sich allein), sondern: er bewirkt es, dass auch andere 
durch ihn des Segens teilhaftig werden?). 

64) Pes. Buber (S. IX Einl.) zu Deut. 16, 9: nap2 "pn u 
na1p2 sÖbs — nach der Deutung soll mop2 nicht auf das Getreide 
sich beziehen, sondern soll darauf hinweisen, dass das Omer- 
zählen stehend geschehen muss?). 

65) Pes.B.n2137 ns, JDeut.950 zu Deut. 33,1: ma127 nn pn bs 
namen xbox — Moses hatgleich einem Teiche reinigend gewirkt; er hat 
auch Jene, die Gott fern standen — Bithja, die Tochter Pharao's, 
die ihn aus den Fluten gezogen und Ruben — dem Guten näher- 
gebracht‘). 

66) Pes. ed. Friedm. swn’> S.35a mit Bezug auf Hhl. 7,3 
ann bie j5 mp van ba aan non bg — ron soll nach der Deutung 
auf Gott hinweisen, der immer wieder alles füllt, auf dass in 
der Welt nichts fehle?). 

67) Pes. Friedm. 34; JJes. 504 zu Jes. 61,9: oyı wmp nn DR 
oyiat sbs® — nicht: ihre Nachkommenschaft, sondern: er, der ihr 
Arm, ihre Kraft ist (Gott), wird unter den Völkern bekannt 
werden‘). 


1) Tradent:: Berachja. 

2) Tradent: R. Tanch. ; Sch. t. u. Jalk. fehlt der letzte Passus. Durch 
osınxd soll die Deutung klarer hervortreten. 

%) Vom Lekach tob zitiert. 

4) Anom. Vgl. zu Gen. 35,22 den Segen Jakobs Gen. 49,4 mit dem 
Segen Moses Deut. 35, 6. 

5) Anon. Vgl. Tos. Bb. 96b; Sanh. 87a; Rabba u. Jalk. fehlt n’s; 
Hhl. r. zu St. auf das Synhedrion bezogen, s. Tanch. xwn > 33. R 

®) Anonym. 
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68) Pes. Fr. 34 zu Jes. 57,15: xoR 37 ne amp nn be 
837 'nx — Gott ist mit Jenen, die mit ihm über die Zerstörung 
seines Heiligtums gebeugt sind!). 

69) Pes. Fr. 9 zu Jes. 57, 16: (1. myub) nun ab 5 ap Sn Dr 
a8 — Gott spricht: ich zürne nicht dem, der mich besiegt — 
ich will besiegt sein, denn siege ich, dann muss ich strafen; 
ich will, dass mich die Menschen vermittelst ihrer Besserung 
besiegen?). 

70) Tanch. St. pp» 10 zu Gen. 44, 16: ayio non zb wıpn b 
— nicht: Gott hat gefunden die Sünde, sondern: er findet sie 
fort und fort). 

71) Tanch. St. son » 27 zu Ex. 33,11: zw amp nn dx 
sw xos — Gott spricht zu Moses: Kehre zurück und bleibe im 
Lager! — Moses zürnte dem Volke und wollte es fortan meiden; 
Gott aber sprach zu ihm: bleibe bei dem Volke, sonst tritt Josua 
an deine Stelle*)! 

72) Tanch. St. yıy& 2 zu Spr. 21,23: be mnyo “pn be 
Ayıgo — nicht von der Not im Allgemeinen ist die Rede, son- 
dern: wer seinen Mund in Acht nimmt, der behütet sich vor 
dem Aussatz’). 

73) Sch. t. ed. Buber zu Ps. 78,20: nun xox nor "pn bs 
— nicht in „die Höhe“ — in unbestimmte — baute er sein 
Heiligtum, sondern nach dem Geweih des Reöm bestimmte er 
die Höhe®). 

74) JNum. 772 zu Hhl. 4,13; Pes. B. nbwa m A. 69: 
Tmow os mbw pn be — auf Israel bezogen: die aus Egypten 
Entlassenen glichen in der Reinheit ihrer Sitten einem abge- 


!) Anonym. 

*) Anonym. In der Deutung muss statt mıy»5 gelesen werden n2nb, 
dem der besiegt, u. x»5ı muss hinzugefügt werden. 

®) Anonym. 

*) Anonym. JEx. 394 ohne mx — »wi bedeutet: zurückkehren, um 
wieder zu gehen, 21 zurückkehren, um zu bleiben. 

®) Anonym. Tanch. St. ya :yı ow xwıon xbox yaron pn br. 

°) Anonym. Sch. t. 22,28; JPs. 688 dieselbe Geschichte von David 
und dem Reem, ohne nrx. 
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schlossenen Garten mit Granatpflanzungen — um seiner Sittlich- 
keit und Züchtigkeit willen ist Israel erlöst worden‘). 

75) Machsor Vitry, Anf. zu Deut. 10,12: xox nd pn en 
nu — Gott fordert von Israel täglich 100 Benediktionen?). 

76) TEI. 29, 30 zu Hhl 1,6: ngig 2 won von 12 pn DR — 
nicht die Kinder meiner Mutter, sondern: die Kinder meiner 
Nation, die Vornehmsten, die das Joch Gottes von sich warfen?). 

77) Orchot chajjim ed. Schlesinger, Berlin 1899 S.:15 zu 
Ps. 130,13: ommb bs. omnb pn Ds — um deren willen, die 
beschnitten waren, hat Gott die Fluten des Meeres zerschnitten®). 


b) Quiescenten werden weggelassen! 

78) Sabb. 30b; Pes. 117a; JKön. 227 zu Hhl. 5, 13: EN 
Say no abs Jay mo pn. Die Deutung soll ein Beleg für den 
Ausspruch sein: der Schüler, der vor seinem Lehrer sitzt und 
seine Worte nicht voll Ernst nachspricht, schädigt sich’). 

19) Sabb. 33a; JAm. 542 zu Jes. 9,19: xx yınr pn 5x 
yyıt — nicht: das Fleisch ihres Armes, sondern ihrer Kinder 
werden sie essen°). 

80) Sabb. 88 b; JPs. 795; TEI. 5 zu Ps. 68,13: pn by 
pm sos 717 — nicht: die Engel schwebten einher, sondern sie 
bewirkten, dass Israel in Bewegung blieb”). 


1) Tradent: Pinchas im Namen Chijja’s. Zur Deutung vgl. Nidda 14b; 
Pes. Bub. ndws ohne n“x, von hier aus im Jalk. zitiert. 

2) Im Namen Meirs Men. 48 b (Tos. ib. 8. v. öyıw) ohne n’x. Raschi 
das.: no ma mp, Alfasi und Ascheri. Nach anderer Deutung sollen täglich 
100 Berachot gesprochen werden, weil in dem betr. Verse 100 Buchstaben 
(eigentlich nur 99) sind; einen anderen Grund s. Eschkol S. 9. 

8) Tradent: R. Mani im Namen R. Josefs aus Sichnin: 7 ın ohne nn. 

4) Anon. Das pleonastische om) -gedeutet, vgl. Midr. hag. S. 484: 
yöıs nbio mar. 

5) Tradent: R. Gidel und Rab. Die schwierige Deutung findet erst 
durch ein anderes nx (amew — umww) Erklärung und Begründung. Zur 
Erklärung vgl. Ar. s. v. Ad; mD = 8, bitter, ernst; 219 = ya. In einigen 
Ausgaben fälschlich : n sm»n 53 statt obn. 

%) Anon., vgl. Targ. zu Jes. 9, 9; JJes. 504 im Namen der Pesikta. 

°) Tradent: Jos. b. Levi. Die Deutung nimmt Bezug auf die Agada: 
als Gott am Sinai sich offenbarte, ward Israel bei jedem Wort, das aus gött- 
lichem Munde kam, 12 Millien zurückgeworfen; Engel aber brachten es 
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81) Sabb. 119b; JGen. zu Gen. 2,1: zdan aba un “pn bie 
— nicht von der Vollendung des Himmels und der Erde ist die 
Rede, sondern von Jenen, die am Freitag Abend 31 sprechen 
(Gott als den Weltenschöpfer bekunden), die dadurch das Schöp- 
fungswerk vollenden helfen‘). 

82) Joma 39a; JLev. 545 zu Lev. 11,43: onsuss won I8 
DARON so® — nicht: ihr werdet verunreinigt werden, sondern 
mehr: ihr werdet verstopft (empfindungslos) werden?). 

83) Meg. 28b; JHab. 563; TEI. 2 zu Hab. 3,6: won bx 
nnbn or non — wer Halachot (die gesetzlichen Bestimmungen 
der mündlichen Lehre) lernt, erwirbt sich die Ewigkeit (1b obıy)?). 

84) Tan. 4a; JDeut. 851 zu Deut. 8,9: man xbox mas pn bi 
nicht von Steinen soll die Rede sein, sondern von den Weisen, 
die die Erbauer des Landes sind, die dem Eisen an Festigkeit 
gleichen sollen‘). 

85) Ket. 111b; JSpr. 960 zu Gen. 49,12: mw j25 “pn be 
ouy bon — die Deutung will dartun, dass Wein dem Alter 
(ew 73) gut tut). 

86) Sota 5a;-Erach.15b; JPs. 855; Sch. t. zu Ps. 101,5: bs 
8 No NS "pn — nicht: ich mag ihn (den Hochmütigen) nicht, 
sondern: ich kann nicht mit ihm zusammen weilen; wo Hochmut 
ist, dort bin ich nicht (spricht Gott)®). 


wieder zur Stelle, wo es früher stand, zurück, so dass es jedes Wort hören 
konnte. 1m”, bei uns defektiv geschrieben ; das doppelte 7: soll die doppelte 
Hilfe beim Zurückweichen und Zurückkommen andeuten. In unserem Text 
ist von +sbn, Königen, die Rede, die Deutung aber geht von »xbn, Engeln aus. 

‘) Tradent: R. Hamnuna ; Midr. hag.: R. Jose b. Levi. Vielleicht steht 
die spätere Annahme, wwn nı soll mit 'wn ıban verbunden werden, weil die 
Anfangsbuchstaben das Tetragrammaton ausmachen, mit dieser Deutung in 
Verbindung. 

?2) Tradent : Ismael; Jalk. 346 : Schule Ismaels ; onsnun, bei uns defektiv 

®) Tradent: Tanna debe Elijahu ; vgl. JMeg. 70d; Sota 22a, wo auf 
die Deutung ohne nz Bezug genommen wird. 

*) Tradent: R. Abba; JDeut. anon. 

°) Tradent: R. Dima; 'w, bei uns defektiv. 

°) Tradent: R. Chisda und Mar Ukba. Sch. t.: anonym; ınıX bei uns 
plene; Sept. u, Vulg. JAN, 
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87) Sota9a; JPs.720 zu Ps.33, 1: nbnn ny nos mann ms pn OR 
— mit Bezug auf Moses und David, die Stätten für den Ewigen 
errichteten, über die der Feind nicht triumphierte: die Stiftshütte, 
die Moses in der Wüste errichtete, verschwand, da das Heiligtum 
in Jerusalem erbaut wurde, und die T'hore Jerusalems und des 
Davidischen Palastes sanken in die Tiefe, dass der Feind sie 
nicht in Besitz nehmen konnte (vgl. Klgl. 2,9)!). 

88) Sota 38b; Pes. B. "a7 nen; JSpr., 960 zu Spr. 22,9: 
gap nor mar pn Sg — man reicht den Becher zur Benediction 
dem, der ein gutes, wohlwollendes Auge hat?). 

89) Sanh. 99b zu Deut. 29, 8. omg ss ann "pn Ds — wer 
den Sohn Anderer Thora lehrt, der macht sich ihn gleichsam 
eigen?). 
90) Mech. nbw> zu Ex. 14, 29: num sbs mom pn bs — das 
Meer war voll des Zornes darob, dass für das Volk, das den 
Götzen diente, ein solches Wunder, wie das Zurückweichen der 
Fluten, geschah !). 

91) Sifre Num. 98; JNum..738 zu Ex. 16, 18: sp 'mn EN 
vynon xbox p'yoorn — nicht: wer wenig (Manna) sammelte, sondern 
wer noch so wenig oder noch so langsam sammeln wollte (sam- 
melte soviel, als er brauchte) °). 

92) Sifre Deutr. 320; JDeutr. zu Deutr. 32, 20: syp nn O8 
n2 joy xb xbox oa on so ou2 — Kinder, die kein Amen sprachen (da 
die Propheten sie segneten) °). 


1) Tradent: Chinenah b. Papa; JPs. 20: Chanina b. Papa. 

2) Tradent: R. Jose b. Levi; JDeut. 951a; Pes. B. anon.; Tanch. Bub. 
man han 1 zu Spr.22,9 anon., aufMoses bezogen; er hatte ein wohlwollendes 
Auge, darum segnete er Israel. 

3) Im Namen Rabbas tradiert. — onx mit ihnen, mit Jenen, die noch nicht 
selbständig sind und mit denen man die Gebote nicht zu üben braucht = 
Kinder Anderer. 

4) Tradent: ommır ws; man, bei uns defektiv; JEx. 234 ohne n”s, 
bloss: sına non; Pes. Bub. a6pw wird noınn, 2 K. 8,27 (ebenfalls defektiv) 
ohne nr als nonn, die Sonne, gedeutet — der König von Moab opferte 
seinen Sohn der Sonne. 

5) Anon. Jalk. fälschlich: vyınon. 

6) Tradent: R. Dostai b. Jehuda; os, defektiv. 
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93) Num. r. 14,15 zu Koh. 12,11: abs ma "pn be 
na3372 — das Wort der Weisen hat ebenso Bestand, wie die 
Herrschaft, die Jakob mit seinem Segen dem Ephraim verliehen 
(Gen. 48,19) und die Gott bestätigt hat '). 

94) TEI. 21 mit Bezug auf Num. 24,6: obmmo “pn dx 
oYonsa og — nicht von Zelten, sondern von der duftenden Aloö 
soll die Rede sein ?). 
ec) Verwandte Quiescentes werden für einander gesetzt. 

95) Ber. 32 a; JDeutr. 797 zu Num. 11,11: bs won dx 
mn Sy abs n — die Deutung will sagen: die Worte, die Moses 
gesprochen, waren nicht solche, wie er sonst voll Demut zu Gott 
gesprochen hat, sondern waren mehr ein Murren gegen Gott E). 

96) Ber. 57b; JGen. 110 zu Gen. 25,23: ww won br 
os2 Wo OR DI — nicht: 2 Völker, sondern zwei Stolze, Be- 
deutsame: Rabbi und Antoninus trägst: du mit dir "): 

97) Meg. 25b zu Hos. 10,5: a3 xx mas on IR — 
nicht von der Herrlichkeit der Götzen, sondern von dem Kehricht, 
der auf sie hinweist, (135, wegfegen; Levy Wb.: Leber) ist die 
Rede — Verspottung der Götzen. >). 

98) Pes. Fr. c. 10 zu Jes. 2,9: O8 mwn bey amp nn Dr 
onb sen ans yo — nicht: du vergibst ihnen nicht, sondern: o, 
möchtest du ihnen doch vergeben! ®). 

99) Sch. tob 18,5 und Jalk zu 2 Sam. 22,5: oox pn IR 
Day Kon — die Leiden umgaben mich, nicht wie der Saum (eos, 
das Ende des Gewebes vgl. Midr. Ps. zu 18,5), sondern sie 
umschwebten mich, wie der Vogel auf- und niederflattert, sie 
schreckten mich immerfort ’). 

0) Anomym. — ?) Anonym; Sept. u. Vulg.: orbnım. 

°) Tradent:: R. Eleaser; Ber.32a (fälschlich : 'n Senn). Zur Verwechslung 
von x undy vgl. an unserer Stelle jwbrb jap PRMP SPY Ja 8 907 I@ und 
JBer. 41: Die Bewohner von Chaifa, Beisan und Tibin dürfen nicht den Priester- 
segen sprechen, weil sie x und y verwechseln, daher auch das na1 y bei yow 
(dass nicht xow gelesen werde); vgl. auch yex und ypy, Meg. 19a; Git. 11a, 22a. 

*) JNum. 733 ons und o"ı von R. Jehuda im Namen Rab’s. 

°) Tradent: R. Jannai; Sanh. 63b im Namen R. Jochanans. 

°) Anonym. nx wird nur hinzugefügt, um die neue Deutung schärfer 
hervortreten zu lassen. — ?) Anonym. 
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100) TEI. 1 mit Bezug auf Ex. 34,6: yayı sos may "pn bs 
— nieht: Gott zog vorüber, sondern: er entfernte alle Sünde 
Israels von seinem Antlitze, er liess seine ganze Gnade walten !). 

101) TEI. 18 mit Bezug auf Jes. 63, 9: 12 9 son mb “pn os 
nicht: war ihm bange, sondern: ward ich (Gott) bedrängt — 
wo Israel bedrängt wird, dort wird auch Gott .bedrängt °). 

102) TEI. 31 zu Hi. 19,29: nayob g7 ww nor jmo pn box 
—- oben ist ein Gericht! °). 

105) Midr. hag. S. 112 zu Gen. 4,10: ‘box app. sıpn b8 
oy abs — das vergossene Blut schreit wider mich, verlangt 
Rache ‘). 


d) Transposition der Quiescentes. 


104). Sabb. 30b; Pes. 117 a; JKön. 227; Orch. ch. 25 
mit Bezug auf Hh. 5,3: oyiwy abs ame pn be — auf die 
Schüler (ayiwy die da lernen), die mit Ernst auf die Worte des 
Lehrers achten sollen, bezogen. °). 


105) Joma 75b; Mech. nbwa A. won 9; JEx. 260 zu 
Ps. 78,25: omg sos oyas mon bs — das Manna war solcher 
Art, dass es von allen Gliedern aufgesogen wurde, alle Glieder 
sättigte ®). 


1) Anonym. Sept. nimmt ons 5>» als zum vorhergehenden Satze ge- 
hörig und liest Anf. v. 19: m ıı2 »5 nicht Bote und Engel. 

2) Anonym. 'n5 y7 ww», Erweiterung von j1w, dass es ein Gericht 
gibt, ebenso Vulg. ; Midr. hag. 8. 145 : xp nn 5x. 

®) Anonym. 

*) Anomym. 

5) Tradent: R. Gidel und Rab. vgl. ob. No. 78; aus beiden Deutungen 
dieser Ausspruch, JHhl 940 mit n”x zitiert und mit einem von R. Elasar 
stammenden Satze in Verbindung gebracht. Sabb. 88b anders gedeutet und 
angewandt: schon das erste Wort vom Sinai füllte die Welt mit allen Wohl- 

- gerüchen, wohin zog der Duft, der den anderen Worten entstammte? Auf 
Gottes Geheiss wehte der Wind (may = a) und brachte den Duft ins 
Paradies. Tradent: R. Jose b. Lewi. Pes. 117a unser n”x dem Nr. 78 ge 
nannten vorausgestellt, Sabb. 88b dieses allein erwähnt. 

8) Tradent: R. Ismael im Gegensatz zu Akiba, der ’I38 auf Engel be- 
zieht ; vgl. Origenes vom Gebet c. 27, wo beide Deutungen in Betracht kommen; 
vgl. Joh. 6, 82—83: das Brot, das vom Himmel kommt. und ewiges Leben 
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106) A. s.3b; Ex. r. 29 zu Ps. 68,18: zw xbox jsaw pn O8 
Engelscharen ohne Zahl). 

107) Mech. Amalek Ende und JHi. 12, 2: xbs men won bs 
non — nicht: mit euch stirbt die Weisheit, sondern mit euch 
ist (bleibt) die Reinheit der Weisheit ?). 

107 a) Tanch. St. 1 zu Spr. 8,30: juıs xbox pas pn be 
— die Weisheit als Werkmeisterin beim Schöpfungswerke °). 

108) Tanch. St. pp 3 zu Gen. 49, 22: rer nme ja sspn be 
nmen (l. p2) j2 sÖs — zwischen den Kühen stand Josef — so 
lebendig hat Josef den Traum des Pharao vorgeführt, dass 
dieser erstaunt ibn fragte: warst du in meiner Nähe (nnen }‘2) 
zwischen den Kühen auf der Wiese, dass du alles so deutlich 
gesehen hast ‘). 


e) Quiescentes werden in Konsonanten aufgelöst. 


109) Sabb. 55 b zu Gen. 49,4: pn xbox yun pn In — 
auf Ruben’s Tat (vgl. Gen. 35, 27) bezogen: er hat zwei Lager 
entweiht, das seines Vaters und Gottes °). 


110) Mech. und JEx. 201, 251 zu Ex. 12, 7: non ns onmoen 
ntiyan ns wos j> pn bs — habt acht auf die Gebote! man übe 
alsbald das Gebot (nun), das geübt werden kann und zögere 
nicht, so wenig man die Mazza lange liegen lassen darf, weil sie 
leicht in Gährung übergeht °). 


gibt ; s. Joma l.c. die verschiedenen Ansichten über das Manna; Se. nbyna 
u. Mech. haben statt ybs»w die La: nwıw. 


1) Raschis Erklärung z. St. erscheint etwas gezwungen; einleuchtender 
ist JPs. 796: jaxw, sicher ; Pes. F. hat }ssw und ax nebeneinander ohne n'x. 
Ex. r. 29: ww = joe, die schön sind, Deutung des R. Abdima aus 
Chaifa. 

®2) Anonym. JJethro 272 ohne n'x. 

®) Anonym. Aehnlich Gen. r. ohne n’x ; Tanch. Bub. ;. Tradent: Jeh. 
b. Ilai; vgl. JGen. 2: R. Hoschaja r. ohne n’x; s. dag. Redak s. v. Jon. 

4) Anonym. } 

°) Tradent: R. Simon b. Elasar. 

*) Tradent: R. Josija; vgl. Joma 83a; Raschi das. s. v. jıx; Meg. 6b, 
wo auf unsere Mechiltastelle hingewiesen wird mit den Worten: nk ns "pP 
An2on; vgl. Samar. Uebersetz. z. St. \ 
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111) Sifre ns 320; JDeutr. 945 zu Deutr. 32, 21: 58 
oy ba abs op sb2 pn — von einem niedrigen, ruppigen Volke, 
das nichts besitzt, von dem niedrigsten, das aus dem Völker- 
gemengsel stammt, soll die Rede sein, — vielleicht im Hinblick 
auf Rom, das seinem Ursprunge nach aus den niedrigsten 
Elementen sich zusammensetzte; nach anderer Ansicht sind 
die Berber und Mauritaner gemeint, die nackt gehen !). 

112) Tanch. Stett. npp 2 u. 3 zu Ex. 15, 17: 156 "pn IR 
> sbs — der Tempel 3 Erden steht in ae Richtung, 
in der der Gottesthron oben sich erhebt. ?). 


F) Phonetische Verwandtschaft einzelner Konsonanten, 
sowie graphische Aehnlichkeit einzelner Buchstaben 


a die Anleitung, verwandte Konsonanten sowie ähnliche Buchstaben 
für einander zu setzen. 


113) Sabb. 32 b; JLev. 673 zu Lev. 26,16: nbn2 "pn IR 
nom sÖs --- um der nicht abgehobenen Hebe (vgl. Num. 17; 17—21) 
willen kommt kein Segen in die Habe). 

114) Sabb. 63 a; JPs. 750 zu Ps. 45,5: xox yım "pn I 
rm — Ideenaustausch beim Studium fördert das Studium. ‘) 

115) Meg. 28a; JGen. 91,114 zu Gen. 20,16: “pn 5x 
nn sog mo» — nicht eine Hülle für die Augen, sondern: das 


2) Anonym. 

2) Tanch. St. bnpn 2 im Namen R. Simon b. Jochai ohne n”s, ebenso 
JEx. 253; Sch. t. 30, im Namen R. Chisdai’s. 

3) Tradent: REI. b. Jehuda; Jalkut z. St. liest onm»a statt des 
schwierigeren o»n3%2. Die Deutung setzt n für n; auch sonst zuweilen: 
Joma 54a; JPea 20b; Erub. 19a; JSabb. 9b; ya wııı5 37 pwaonn ab 
rın5 7 die Schrift hatte noch nicht solche feste Formen wie heute, daher 
He und Chet nicht so scharf geschieden erscheinen: ib. x»5 aswwın nn 
und onbw sn nn; 8. hingegen Men. 29b; 37 »37 sap mob ınd aan sur or 
sa my mb yon nimm ab in) or. Bei den Palästinensern war auch die 
Aussprache von He und Cheth nicht sehr verschieden, vgl. Chebron und 
Hebron. 

*) Tradent: R. Jirmija u. R. Elasar. — Verwechslung von n und n 
und von 7 und . Auf der Verwechslung von 7 und 4, von > und >, und ı 
und » beruhen die meisten Varianten in Keri und Ketib, vgl. Kimchi zu 
1 Chr. 1,6. 
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Dunkelmachen der Augen — auf das Wort Abimelech’s bezogen, 
das an Isaak, der früh blind wurde, in Erfüllung ging '). 


116) Ket. 67a; JDeutr. 941; Sifre Ton E.; JHhl. 982; 
Klgl. r.; M. Vitry 8. 20 zu Hhl. 1,8: Ta abe Pam pn be 
— um deiner Sünde willen wirst du Brod für deinen Leib 
suchen müssen. ?). 


111) Git. 56b; JDeutr. 946; JKön. 975 zu Koh. 8, 10: 
ynanem wor ynanom pn Os — nicht: sie werden vergessen, son- 
dern: sie werden gerühmt®) — mit Bezug auf nbr p open im 
guten Sinne gedeutet. 


118) Git. 1. e. zu Koh. 8,10: oiwup sor amap “on br — 
nicht: begraben, sondern : versammelt, vereint; mit dem vorher- 
gehenden (No. 117) auf Titus bezogen, der die Geräte des Heilig- 
tums zusammennahm, sie auf sein Schiff bringen liess, um in 
Rom mit seinen Taten sich zu rühmen — ich habe Frevler vereint 
gesehen, die da kamen und gingen aus heiligem Orte, und sie 
wollten sich in der Stadt (%y2 = Rom) ihrer Werke rühmen: 
auch das ist eitel! ?). 


119) Mech. s2 7; JEx. 200; JHohl. 986 zu Ex. 12, 13: 
ynyoer sbs \nnpar pn bs — nicht — im Sinne von: ich rette 
sondern: ich überschreite die Häuser °). 


1) Tradent: R. Isak, um den Satz zu erhärten: auch der Fluch eines 
unbedeutenden Menschen erscheine dir nicht gering; Meg.28a; nvo>, eine Decke 
um die Augen; bei unserer Deutung ist wahrscheinlich keine Aenderung 
notwendig; das nın2 soll nur deutlicher auf Gen. 27,1 (y ymam) hinweisen. 

2) Tradent: R. El. b. Zadok; Se. mit Bezug auf eine Geschichte, die 
R. Joch. b. Saccai erzählt; und ı infolge ihrer Formähnlichkeit. 

8) Tanch. Bub. ıın? 1 ohne nes, s. die Anm. das. — » u. 3 vgl. Lerv. 
r. 19; Sept. und Vulg. zur St. 

#) Tradent: Schule Ismaels; 1 und », phonetische Verwandtschaft; andere 
Deutung, die sich an den Text im Namen R. Simons anlehnt, Tanch. St. 
vn Anf. 

5) Tradent: im Namen Jochanans; phon. Verwandtschaft von n u. y. 
ınnop hat doppelte Bedeutung: (vgl. Sept. die »n-oeı Ex. 12, 13, 23,27 bald 
mit oxeundlw, bald mit zapepyoua: wiedergibt, vgl. Raschi) retten, erbarmen 
(vgl. Targ.) und hinwegschreiten; von letzterem ist nach der Deutung die 
Rede, um die besondere Liebe Gottes für Israel zu erweisen. 
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120) Mech. nn? 3 zu Deutr. 32,2: wpn be s3 wos ın TERN 
sa ob xbox j5 — nicht: er kam vom Sinai — Gott wohnt nicht 
am Sinai — sondern er kam zum Sinai '). 

121) Tanch. St. nn’ 7 zu Ex. 18,9: am sbs nn pn Ds 
nicht: Jethro freute sich, sondern: er wurde Jude ?). 

122) Ex.r. 38 zu Ps. 119, 89: oows xbox oiowa norn ba — 
nicht: dein Wort steht fest im Himmel, sondern: wie der 
Himmel °). 

123) Esth. r. 6,4 zu Esth. 2,5: mm abe mm pn IR — 
Mordechai war der Einzige, der Gott bekannte !). 

124) Klgl.r. 2,5 zu Num. 24,17: a9 xbox a9 mon Dn — 
nieht: ein Stern, sondern: ein Lügner’) — das berühmte Wort 
Akibas über Bar Kochba. 

125) JGen. 33; PREI. 37: zu Gen. 33,4: ınpwn pn I 
nom sbs — nicht: Esau küsste Jakob, sondern: er wollte ihn 
beissen ®). 

126) TE1.5 zu Hos. 8,10: bs vum pn bs on an > m 
we» »» — die Beschäftigung mit der Lehre schafft künftiges Leben, 
ob auch der Tod bis in’s 4. Geschlecht verhängt ist über Jene, 
die da sündigen’). 

127) TEI. 18 zu Jes. 5,14: mim wos man pn DR — es 
sinkt in die Gruft, wer immer wieder zur Sünde zurückkehrt?). 


!) Tradent: R. Jona im Namen des R. Jehuda. 5 und » phonetisch 
verwandt. 

2) Anonym. mn und n; Tanch. Bub. ın? 5 ohne n'x, ebenso JEx. 269 
u. Raschi z. St. 

3) Anonym. Formähnlichkeit von > u. >. 

4) Anonym. n u. n. 

5) Tradent: Jochanan im Namen Rabbis, stammt aber wohl von Akiba, 
vgl. Meor Enaj. nı12 ns c. 12. Echa r. zu 2,2 freie Deutung von Jeh. b. 
llai; JTan. 68d aus einer Baraitha des Sim. b. Jochai ohne n'x; vgl. Bacher 
Ag. d. T. 1,291 

°) Tradent: R. Jannai; Gen. r. 78,12 anonym; phon. Verwandtschaft 
von »undp; schon dem mass. Text früh zweifelhaft, daher die puncta extraord., 
die die Deutung förderten. 

?) Anonym. Die Verwandschaft von n und % im Hebr. und Aram. 
wın = nw. 

®) Anonym. n u. n, 7 und 1; vgl. Ber. 30b: na nıına nm; es braucht 

—_— 245 — ; 


XLIII A. Rosenzweig 


128) ARN. 23 zu Hos. 9, 12: owner abs oinbsen mon dx 
— wer lernt und vergisst, gleicht dem Weibe, das Kinder ge- 
boren hat und sie begräbt — ihr Name wird vergessen'). 

123) Tosaf. 22" zu Gen. 32, 25; Bachja z. St. ib pn bs 
yı2b sds — nicht: Jakob blieb allein, sondern: blieb bei seinem 
Kruge zurück?). 


6) Der Umstand, dass Schin, Sin und Samech in der Aussprache 
nicht scharf geschieden waren, 
namentlich dass das Schin auch als Sin gelesen werden konnte, 
Sin aber gleichbedeutend mit Samech war, führte leicht dahin, 
die genannten Konsonanten in der Deutung für einander zu setzen B). 


130) Ber. 14a; 55b; JSpr. 959 zu Spr. 19,23: yaw sap bs 
yay son — wer 7 Tage weilt, ohne (mit einem Traume) bedacht 
zu werden, erfährt Böses‘). 


Aehnlich 131) Erach.13b; Tanch. B. nbyna 12; JPs. 634, 720 


zu Ps. 16, 16: yay xok ya amp Yan bs —- die Harfe des Heilig- 
tums war siebensaitig?). 


132) Ber. 15b; JPs. 795; Machs. Vitry $. 11 zu Ps, 68,15: 
>) sos wen pn bs — lies nicht mit Sin, sondern mit Schin; 


hier keine Aenderung des Textes angenommen zu werden, da ıın, „Glanz“, 
und „zurückkehren“ ‚im Aram.) bedeutet — die TEI hinzugefügten Worte: 
DIOYD nn> mmıs peapı mimspn Öp jmnw sollen nur die neue Bedeutung schärfer 
hervorheben. - 

!) Anonym. n und 5; das.Wort braucht nicht geändert zu sein, das 
neue Wort soll vielleicht nur die Deutung besser veranschaulichen. 

?) Anonym. = und >; vgl.. den Kommentar des Jakob sam, Mainz 
1888 z. St., wo dieses n's, allerdings corrumpiert, zitiert wird. Das n”x ist 
die Quelle zu dem Chul. 91a (vgl. Raschi. zu unserer St.) sonst unverständ- 
lichen mp op by Annenaw nbn, 

®) Vgl. JJes. 514: ywa wa a7 bmw KOM, MO nd ne N, 
vgl. Minch. Schaj zu Zeph. 1,12; Jer. 5,7; ABsra zu Hos. 9,12; Dunasch 
gegen Menach. p. 65: jws nom una wen abnnn oıpan 553, 8. Brüll, 
Jb. IV,101; VI,206. Die Verwandtschaft dieser Konsonanten kam auch 
für die Halacha in Betracht, vgl. Chul. 27a unwı — uno. 

*) Tradent: R. Jona und R. Seira; yn ist als Nachsatz zu nehmen. 

°) Tradent: R. Jehuda. Sch.t. z. St. bezieht die Deutung auf 7 Gruppen 
der Frommen, auch auf die 7 Freuden des Sukkotfestes. 
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wer beim Schema die einzelnen Laute scharf und deutlich (>>) 
spricht, dem wird die Glut im Schattenreich (nabs) gekühlt 
werden (ıbwn)!). 

133) Ber. 57a; Se. Deut. 345; JDeut. 925; Ex.r. 338 zu 
Deut. 33, 4: noyso sbx mono "pn Ds nicht: die Thora ist ein 
Erbe, sondern: sie soll dir eine Verlobte sein (die du stets 
auf’s Neue dir eigen machen sollst?). 

134) Erub. 54a; JDeut. 941 zu Deut. 31, 19: now "pn br 
mu xbox — die Thora wird nur mit Hilfe besonderer Merkmale 
(gewisser mnemotechnischer Mittel) erlernt®). 

135) Meg. 15b; JEsth. 109b zu 1 Sam. 2,5: oyaw pn EN 
DyaW sb — auf die 70 Söhne Hamans bezogen, die am Ende 
um ihr Brot betteln mussten‘). 

136) Tan. Tbzu Koh. 8, 1: sıys nos mer pn Ds — der 
Freche (das defectiv geschriebene ty wird ıy) gelesen), wird 
gehasst, darf gehasst werden’). 

137) Chag. 13a zu Spr. 27,26: own xor Dwas pn EN 
Dinge, die das Geheimnis der Welt ausmachen (owı2>, mit Schin, 
pwa>, Verhülltes) sollen verschwiegen bleiben®). 

138) JSanh. 27d; Lev.r.36 zu Jer. 7,13: or 21 pn DR 
wa13 — nicht das Wäscherfeld, sondern: das Feld dessen, der ihn 
(Ahas) beugte’). 


1) Tradent: Chama b. Chanina, vgl. Ar. s. v. WB. 

2) Tradent: Chijja; vgl. Se. z. St.; Pes. 49b ; JEx. 338; Sanh. 39a die- 
selbe Deutung mit anderer Anwendung. JDeut. 952 verschiedene Anwendungen. 

8) Tradent: R. Chisda; Num. r. 14 anon. Statt jo»o wird ein zwei- 
buchstabiger Stamm: od = nd = 55 genommen, N als Suff. Zu den ouno 
s. Sabb. 1042; Num. r. 14,12; {vgl. Bacher,' Term. II, 140, der 18°D statt 
now liest. 

#) Tradenten: die Rabbinen ; vgl. Targ. Jon. z. St. 

5) Tradent: Nachman b. Jizchak; 'w bei uns mit n am Ende. Dass 
Raschi Tan. 7b wws irrtümlich aus pw» und now) entstanden ist, wird bereits 
in unseren Ausgaben bemerkt. 

°) Nur in einzelnen Ausgaben; vgl. hierzu Hhl. r. s..v. oıaw 5; vgl. 
Ar. s. v. wa) 4; Levy, Wb. s. v. jw22. . 

?) Tradent: R. Acha im Namen R. Elasars. Die einzige n’s Deutung 
in Jer. Talmud; JJes. ohne n’x, 
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139) Sota 5b; Mk. 5a; Midr. hag. 219; JPs. 763:zu Ps. 
50, 23: ner wor owı pn bs — nicht: wer seine Wege richtet, 
sondern: dort (in der Ewigkeit) werde ich ihnen den Weg zeigen 
im Heile Gottes!). 

140) Sota 13a zu Gen. 49, 21: eo m abs Jew “os pn bs 
nicht: liebliche Worte, sondern: geschriebene Worte — mit Bezug 
auf die Agada, Naftali habe den Erweis, dass die Höhle Machpela 
mit Recht für Jakob in Anspruch genommen ward, rasch herbei- 
gebracht’). 

141) Nidda 13a; JJes. 487 zu Jes. 57, 5: xbox onw pn O8 
mo — nicht vom Schlachten der Kinder, sondern von dem 
götzendienerischen, unsittlichen Treiben mit den Kindern, durch 
das sie den Toten gleich werden, soll die Rede sein®;. 

142) Era. 11a zu 1 Chr. 15,22: wr ss Mer pn bs — 
auf das Erheben der Stimme beim Gesang bezogen). 

143) Lev. r. 13,15 zu Dan. 7,3: po abs pw npn bs — 
nicht: verschieden sind die.Völker, sondern: sie hassen allesamt 
Israel?). 

144) Pes. Bub. 9a; Pes. Fr. c. 8; JZef. 567 zu Zef. 1,12: 
pw so [ob smyp san ab werk nm oma nm nicht: ich suche 
heim, sondern: ich mache frei (= won) °). 

145) Pes. Fr. c. 8; JPs. 718 zu Ps. 32 x5x Jap smp nn 58 
f» — nicht: heil dem, dem die Sünde vergeben wird, sondern: 
dessen Sünde ganz vergessen wird’). 


1) Tradent: R. Jose b. Lewi; Lev.r.: Jannai. Zur Deutung vgl. Raschi 
und Norzi z. St.; Lev.r. 9,3; Sept. und Vulg. DW = dort, im Jenseits; ge- 
wöhnlich : DW, wer schätzt. 

?) Tradent: Abahu. Gen. r. 98: w x = "nw Ds, Worte die unter 
Schofarhall gekündet worden sind, auch 2» 's, schöne Worte im Gesange 
der Debora, gedeutet: JGen. 161 ohne n’x. 

°) Tradent : R. Jizchak im Nam. R. Amis; zur Deutung vgl. Raschi 
z. St. auch Kimchi: n5a»25 yır now. 

*) Tradent: Hiskia, x%03 10: 1. c., Sept. fehlt na. Alle Uebersetzungen 
lesen : yo», Pesch. : zw»; zu unserer Deutung vgl. Raschiz. St. s.Brüll Jb, VI, 206. 

5) Anonym. 

°) Tradent: R. Acha. Das Samech soll nur auf das Sin hinweisen. 

?) Anonym.: 28) = ‘)W) Gen. 41, 51. 
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146) JNum. 771 zu Num. 25, 1: owo2 wor news mon I — 
durch den Peordienst ist Israel des Ehebruchs (vgl. Num. 5, 11) 
verdächtig geworden‘). 

147) Midr. hag. S. 634 zu Gen. 42,1 sbx m» pn be 
3» — nicht; Jakob sah, dass es Getreide gibt, sondern, dass 
noch Hoffnung vorhanden ist?). 


H) Metathesis kommt schon im biblischen Schrifttum vor), 
wird daher auch hier zur Deutung angewandt, 
148) Ber. 54b; Meg. 15b; Sota 12b; JPs. 662 zu Ps. 3,8: 
nam nor nnaw PN Os — du machst der Feinde Zähne fleckig, 


stockig‘). 
149) Joma 75b; JNum. 738 zu Num. 11, 32: nawn "pn EN 
women xbox — sie haben sich des Todes schuldig gemacht, weil 


sie sich dem göttlichen Willen widersetzten?). 

150) Mk. 9b; Schoch. t. 49,3; JPs. 758 zu Ps. 49,3: by 
DI? Kor gap pn — nicht von ihre Innern, sondern von ihrem 
Grabe ist die Rede). 

151) Num. r. 13,19; 14,24 zu Num. 7,42: nmyp pn 8 
NY son — Gad’s Opfer wird im Hinblick auf die Ereignisse 
im Leben Israels seit seiner Einwanderung nach Egypten bis 
zum Auszuge auf Amram’s Trennung von seinem Weibe Jochebed 
bezogen; Num. r. 14,24 zu Num. 7,79: mnpy sos nyp pn be 


!) Anon. Tanch. 753 25: nww wyw; andere Deutung i. Nam. Rabbas z. St. 

2) Anonym; vgl. Tanch. St. ypn 5; ed. B. 8; Gen.r. 91, 

3) Vgl. nonw u. nobw, wa> u. 3%>; im massor. Texte: Koh. 9, 4 na! 
und „ars; 1 Sam. 14,27 naısmı und nanını; im talm. Schrifttum: Maasr. 1,2 
omwarn u, owxsan; 1,6 Öpen u. Abpn. 

4) Tradent: Sim. b.Lakisch. Die Deutung will das stark anthropopathische 
nn22 etwas lindern. Sota: naa»w — zaw, Schafel von 237, der Fleck (Raschi, 
nach ihm Levy 8. v. 22%, in der Bedeutung von: macht die Zähne lang). 

5) Anonym. In der Schriftstelle müsste es eigentlich onıx 'wn heissen, 
daher das on5 auf sie selbst bezogen wird ; Se. Num. 98 nach Joma 75b im 
Namen des R. Jehuda b. Korcha; winw xdx mew "pn dk — mit dem 
Manna fiel etwas hernieder, was rituelle Schächtung forderte (die Wachtel). 

6) Tradent: im Namen R. Sim. b. Jochai; Tanch. und Gen. r. 63 im 
Namen R. Pinchas; Gen. r. 23 ohne nrx. 


XLVII A. Rosenzweig 


Naftali’sOpfer im Hinblick auf die Geschichte seit Adam, der Wurzel 
der Menschen (nıpy), bis zur Errichtung der Stiftshütte bezogen !). 
152) JSam. 106 zu 2 Sam. 20,1; nnd xor voneb mon bs 


— der Trennungsruf galt nicht den Zelten, sondern forderte die 
Loslösung von Gott?). 


J) Nach dem Deutungssatz: 
man fügt etwas hinzu oder man nimmt etwas hinweg ®), 
werden einzelne Konsonanten hinzugefügt oder weggelassen. 


155) Sota11b; Ex.r.1,16; JEx. 164 zu Ez. 16,7: won bs 
oyyıy apa abs DWy 793 — herdenweise kamen beim Auszuge 
die Kinder zu ihren Eltern, die in der Not Egyptens sich nicht 
um sie kümmerten; Gott aber hatte sie beschützt und erhalten ‘). 


154) Sifre Haasinu 318; JDeutr. 945 zu Deut. 32,17: 5x 
Biyp xb wor op xD mon — wenngleich sie den Götzen opferten, 
wandten sie sich ihnen nicht zu?). 


155) Pes. Fr. mb>2 ova 1 zu Hhl. 4,16 mit Bezug auf 
Num. 7,1: wand nos 2 amp vn be mb sa sa) — nicht vom 
Garten, sondern von dem Hochzeitsgemach (auf die vollendete 
Stiftshütte bezogen) soll die Rede sein?). 


156) Jalk. ha-Machiri 8. 244 zu Sech. 14,10: pn bs 
mann sbs mann — nicht: die Stadt (Jerusalem) bleibt an ihrer 
Stelle, sondern: wie an ihrer Stelle; sie soll aber in Zukunft 
stark an Höhe gewinnen’). 


!) Tradent: R. Berechja, in ce. 14: R. Jehuda. 

?2) Tradent : Simon b. Jochai; vgl. Raschi zu Hos. 3,5. 

®) 8. oben. S. XV. 

#) Tradent: R. Awira, richtiger wohl: R. Akiba, so JEz. 354 und 
Ex. r. 16. Zu dem hinzugefügten Resch. vgl. pwn1 u. pwn17; xo> u. xomn. 

°) Anonym. vgl. Targ. z. St.; ı weggelassen und Sin in Schin um- 
gewandelt. 

®) Das Dagesch von 135 ist aufgelöst; Jalk. ohne nıx. s. Pes B. Anm. 
das. 8.62. ; 

’) Tradent: Rabba b. Chama. Im Babli Bb. 75b dieselbe Deutung, 
tradiert von Rabba im Namen R. Jochanans ohne n’x. 
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157) TEl. zu Micha 6,8: ss probs oy mob yoamı pn be 
5s 709 — nicht: in Demut wandle mit deinem Gotte, sondern: 
Gott wird mit dir in Stille einherziehen!). - 

158) JSpr. Anf.: 3b ab mob pn bw — das Lamed (= m) 
lernen) soll als Anfangsbuchstabe von 25 auf dieses, als den 
Quell des Wissens, hinweisen?). 

K) Ein Wort wird in 2 Wörter aufgelöst. 

159) Sabb. 89a; JEx. 391 zu Ex. 32,1: sb wwa pn I 
vw x2 — es kam die 6. Stunde, da Moses nach seiner Voraus- 
sage zurückkehren sollte, und er war nicht zurückgekehrt). 

160) Sabb. 118b; JJes. 485; PREI. 18 zu Jes. 56, 2: EN 
1 bin abs obs spn — wer den Sabbat beobachtet, dem wird, 
triebe er auch Götzendienst wie das Geschlecht des Enosch 
(vgl. Gen. 4, 16), vergeben‘). 

161) Joma 98a; JHhl. 985 zu Hhl. 1,17: ornma "pn EN 
Din sbs — es war ein Bund zwischen den Toren des Heilig- 
tums und den Fluten des Meeres geschlossen, dass die Tore 
von ihnen nicht verschlungen wurden’). 

162) Succa 49a; JGen. 2 zu Gen. 1,1: so nes pn DR 
nw 33 — die Höhlung unter dem Altar, in die das Giessopfer 
gegossen wurde, ist mit dem Schöpfungswerk geschaffen worden‘). 

163) Pes. 117 a; JPs. 806, 872; Sch. t. 72 zu Ps. 72, 20: 
/og d2 abe 1b2 pn bs — nicht: hier hören die Psalmen David’s 

1) Anonym. vgl. Ned. 32a. 7) von 'nox wird zu oy gesetzt. 

2) Anonym; 8. 39% nr zu der schwierigen Stelle, die eigentlich heissen 
soll: np app 25 or nd ın dx, s. Machs. Vit., Einleitung 8. 67. 

8) Tradent: R. Jos. b. Levi; Ex. r. 41,10 ohne n’x. Die Deutung 
geht von der Verdoppelung des Schin aus, da es eigentlich wıs, vgl. Richt. 
3, 25 heissen sollte; vgl. Gen. r. 18, 8, wo die verschiedenen wwıs der Schrift 
gedeutet worden. i 

4) Tradent: R. Chijja b. Abba im Namen R. Joch.; JJes. nur Letzterer 
genannt; ıhnn erscheint überflüssig, auch müsste mObnn, vgl. Ex. 31, 4 stehen, 
daher die Deutung von ’nn. 

5) Tradent; die Rabbinen; 'm2 sollte eigentlich mit Sin geschrieben 
werden, daher diese Deutung. 

6) Tradent: Die Schule des R. Ismael; vgl. Midr. ha-gadol 8.11: OR 
mw as xbox mwana snpn im Hinblick auf die 4 Weltgegenden und Oben und 
Unten. Eschkol-ha-kofer Alph. 62 findet sich unsere Deutung ohne n'x. 
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auf (andere von David stammende Psalmen gibt es nicht!), son- 
dern alle diese sind Psalmen David’s (neben denen auch andere 
noch von ihm herrühren) !). 


164) Sota 97 a; JDeutr. 957; JPs. /99; Sch. t. 68, 14; 
114,8 zu Ps. 68,28: o m abs om on Ds — der Stamm Ben- 
jamin stürzte sich in’s Meer, da alles zurückweichen wollte 2). 


165) Men. 29 b; JJes. 429; Midr. ha-gadol S. 67 zu Gen. 2,4: 
DNI2 12 nor DRmana NN 58 — Gott hat diese Welt mit einem 
(durch einen leisen Hauch, ohne Mühe), die künftige aber mit 
einem Jod geschaffen °). 


166) Sanh. 22a; Mech. s2 16; Pes. B. arbpıw zu Ps. 68, 7: 
myen 22 bs mwnsa pn bs — auf die Ehe bezogen: Gott führt 
die durch die Ehe aneinander Gebundenen mit Tränen und Ge- 
sängen, in Leid und Freud' °). 


167) Tanch. ynx© 1 zu Lev. 14,1: son abs yazon “pn be 
yı DW — dieses ist die Lehre für Jenen, der über den Nächsten 
einen bösen Ruf verbreitet). 


168) Tanch. ed. St. yaıyo zu Lev. 14, 37: nmppw pn bs 
AM ypw sbos — man hat in das vom Aussatz befallene Haus 
den Fluch gesenkt, weil der engherzige Besitzer des Hauses sich 
weigerte, seine Geräte Andern zu leihen ®). 


1) Tradent: R. Meir. 

2) Tradent: R. Meir. Mech. nbw> 5: Tarfon; Pes. B.: anon; Pes. 
Fr. mit ap nn dx; PREI. 42 im Namen Akibas. 

°) Tradent: R. Jeh. ben Ilai; Gen. r. 12,8 ohne n”x. Die Deutung 
beruht auf Jes. 26,4, wo m als Fels der Welten (am5ıy) angegeben wird, 
daher » und n gedeutet werden. Vgl. Midr. hagad. a. a. O. und an anderen 
Stellen die Deutung: omnax2 xbox oxsan2 wıpn 5b — um Abraham’s willen 
sind Himmel und Erde geschaffen worden. 

*) Tradent: Rabba Bar bar Chana im Namen R Jochanans; Gen.r. 68 
mit der bekannten Frage der Matrone über die Eheim Namen Jose b. Chalafta. 
Mech. 1. Sch. t. z. St. im Namen R. Nathans ohne n"x; Tanch. x2: R. Jo- 
nathan; Num. r. 3: R. Elasar. 

5) Tradent: R. Pedath; Er. 15b: R. Lakisch ohne n’x. 

6) Tradent: R. Jizchak; Lev. r. 172: Jizchak b. Elasar ohne n’x. 
Derartige Zerlegungen erfolgen namentlich bei vielbuchstabigen Stämmen, 
vgl. Ber. 31a: nwebn; Erub. 20b: orınbn. 
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169) TEI. 5 zu Ez. 37: mo py bs maxy "pn bs: — dürre 
Hölzer von jenem Baume, dessen Frucht dem Adam verboten 
war, durch die dann der Tod über die Menschen kam, lagen in 
jenem Tale zerstreut '!). 

170). TEI. 27 zu Hos. 9, 10: bsw be mer abe Dame» pn bt 
wab oumas vwpn — Gott sieht, dass Israels Werke dem Willen 
des Erzvaters Jakob entsprechen ?). 

171) TEI. 30 zu Jer. 31,14: bs ma by mas Im pn 5 
sa» 58 mm — nicht Rahel weint um ihre Kinder, sondern: 
der Geist Gottes (7) = 5x mn) weint um sie °). 


L) Zwei Worte werden in ein Wort zusammengezogen, 


172) JDeutr. 810 mit Bezug auf Deutr. 3,11: '» "pn 5x 
pr KON pP — Gott spricht zu Moses: Og, der König. von 
Basan, den du fürchtest, ist dem Grase gleich, er welkt‘). 


1) Anonym. 

2) Anonym. na" st. 918%, schauen (Verwechslung von Sin und Schin); 
der Zusatz soll den Gedanken klarer ausdrücken. 

3) Anonym. Die Deutung geht zunächst von n3>3% st. n212 aus; daher: 
Rahel bewirkte es, dass der Geist Gottes um ihre Kinder. weint. 

4) Nach Jelamdenu. 


Zusätze und Verbesserungen. 


No. 8 ist statt: Du sollst das Tischgebet sprechen! zu lesen: Du sollst die 
Benediktion vor dem Essen (and, so lange das Essen noch vor dir 
ist!) sprechen. 

Vor No. 141 ist zu setzen: Chul. 27a zu Lev. 1,5: vn xx une pn br 
und sodann nach der Notarikondeutung : non now mıpna, an der Stelle, 
aus der die Lautäusserungen des Tieres kommen (np = ne) schlachte 
es! — Tradent: Schule Ismaäls. 

Vor No. 148 ist zu setzen: Ber. 80b zu Ps. 29,2: nmına xox naına on br 
nicht: in heiliger Pracht, sondern in heiliger Furcht. — Tradent: R. 
Josua b. Lewy. 

Zu No. 157, 8,141 und 148 s. die betreffenden Nummern im Separatabdruck 
und die Zusätze am Ende derselben. 
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Aus der Handschrift der Münchener Staatsbibliothek No. 393. 


Von J. Finkelscherer in München. 


Die nachfolgende Zusammenstellung der 2% ‘porn aus dem 
Msc. 393! der Münchener Staatsbibliothek verdient wegen der 
mannigfachen Varianten, die sie gegenüber den anderen Samm- 
lungen [in mmbw bw o, on mıms und 7b nrw, zusammengestellt 
bei Joel Müller: am» mom Wien 1876 und Harkavy mawn 
omsın 8. 31 und 8. 394 ff.| aufweist, eine besondere Beachtung. 
Sie bildet das erste engbeschriebene, mit > paginierte Blatt 
dieser Handschrift, die nach Perles |Graetz: Monatsschrift 1876, 
S. 370] dem XIV. Jahrhundert angehört, und enthält 31 Num- 
mern. Der Abschreiber hat seine Vorlage mit grosser Treue 
behandelt und bemerkt, wo ihm dieselbe lückenhaft erscheint 
(No. 8). Eine gewisse Verwandtschaft weist unsere Zusammen- 
stellung mit der in rs auf, indem bis auf eine Ausnahme 
(No. 20) in gleicher Weise die Ansicht der ’s ‘2 der der 2" 
vorangesetzt wird; die No. 20, welche die der 3'3 voranstellt, 
fehlt in allen uns bekannten Sammlungen. Auch in der Änord- 
nung der einzelnen pin ist diese Verwandtschaft zu bemerken. 
Die Reihenfolge von 1 bis 14 ist die gleiche, 15 und 16 sind 
mit einander vertauscht, dann entsprechen die No. 18, 19 den 
No. 21, 22 in m's, während die No. 17 und 18 im Mse. fehlen, 
die weitere Reihenfolge ist selbst bei Berücksichtigung der Tat- 
sache, dass eine grössere Anzahl von ap des rm's in unserem 
Msc. feblen, nicht mehr die gleiche» Hiermit ist aber die Ver- 


wandtschaft erschöpft. Es enthält unsere Handschrift nicht nur 
re 
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No. 20, sondern auch No. 24, welche in rıx fehlt, aber sowohl 
in ww» und b’x als auch bei Harkavy vorhanden ist. Auch ist bei 
der Gewissenhaftigkeit des Abschreibers nicht anzunehmen, dass 
er nicht alle oxpyör abgeschrieben und willkürlich 11 weggelassen 
haben würde, wenn ihm dieselbe Quelle vorgelegen hätte. Aber 
jede Annahme einer Abhängigkeit oder auch nur derselben Quelle 
schwindet, wenn man die einzelnen arm mit einander ver- 
gleicht, da zeigt sich die volle Unabhängigkeit unserer Hand- 
schrift. Fast jede No. ergibt Varianten. 

Es soll nun hier der Abdruck ohne jegliche Aenderung 
erfolgen und nur auf die entsprechenden Nummern bei Müller 
hingewiesen werden. 


:n2w3 'oyb anp7> pam an mar „yon mp3 "Tarp Damen Par (1933 (R 

m poanna pr 523 ma „ar ja pun by pbannd banen par (213 (2 
vor ba nt 

DmDy finonw Ty m3 now mann ne pa wo pr Dame 'n (392 (1 
Sonn YarRı DIDy Tina ’mis poo Das a1 „ann yanıı 

nyaw jnw mrbpw wenn og > Mina ma pre jir band par (4993 (7 
:BBD3 32 mg pp 553 u wrben oien> 

aror 1 yb anna ap bayn mob Dann ne punto pin Dam Par (5930 (m 
sans my "or baum Sob ann pain bas un „Dann 0b 

"Span ng Sand amd sy bon gan by moi Damen par (893 (1 
Saw myaw 59 mbyab mm mb mo bas sa „mo 1b nme mon Spas 
SMRDT DD 173 NNoyw 

nmon 52 "or bas un .piap> gabe anna beamer par (713 (1 
nur nbiya anbıya ar an mon mobebı oinsan mbınab 


?) Müller x. In wren: zupp nun, me: 102. 

2) M. 2. mx und ww: m jın vn. 

?) M.ı In nee: w y ın ma now Sy. 

4) M. 7. nee: sum me33; wow: ann. 

>) M.n. ww: nwun mobw. 

°)M. ı. cfr. Harkavy S. 81 No. 67. 

”, M. ı. Die Zahl vor owo> fehlt im Mser. 
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rg yby pbbro pin janp mm mon wa ar Damen yaR (@na.(m 
(ga Jon ıpyno ba2 ua ‚nme 

non oy munb moon. ne pbwbiwo mm oyen j& 

omesan ya par nbion wrawnb jun Denen yas (9%0 (B 
423 001 Nm Dimean Dia) nawa paaa pn ponp oya pen jmer 
son pPaRa pe POTT jmd pm jo abi non wruwne pam ps 

wo oman mob non om be mean moin beamer ya (102 (° 
son namıyn] ab owar ‚am by omwor „men Damp par ma ıabme abrı 
uneone bapb wind om mir pind D2a Sn me panpor [nor 

bar ‚nam absa abi mb 1973 np ar ma Dame Par (11a (m 
yın man some b5 wone mms or Das mar „min AR punb mnn pmm2 
2 pn pe varın bar eb mmpyb mOR mm mean mpym Dion mamoo 

an bw so oma ab guy pa Dam pbun pin Damen ya (1202 (2° 
snawa payio gie abıb bar on pbom Das a1 „mama min Dome 

p1oa prnmp pe baa 21 .mp1on non web prime vr (1313 (2 

some Symp ps 533 921 „am AR Span Dornen par (Ma (7 

„ba nawa nos nD3an mas bar ns PoNSD pin Damen pr (1593 (18 
SE NanDb RIDR 'Yrpob wınon nbsan m192 or 552 nr pouad a2 v2 

ad 3a ınonb "am mpıoa wa Sıpwb "moin Damen Par (1695 (1b 
‚ayaa a pbpnd Das a2 „Dmaayın "a0 

jpma pr Dan al „nee mu@y mowa ppma Dane» par (1712 (M 
2b men ab 


e) M. rn. Wie ww. 

82) Das Mser. lässt nach }x> on eine Lücke und beginnt mit einer 
neuen Zeile. 

®) M. u. 

10) M. ». Vergl. die nınz 'no» in n”x. Die Worte: son abm mann 
sind von derselben Hand am Rande geschrieben. 

11) M. ss. nb 1272 wie m”s, dagegen weicht der Schluss ab; cfr. Re- 
sponsen 3”yp "D nawn pw. 

12) M. ms. mr: ahbı Din gayın iR 3°3 „.oan bau warn ef. Harkavy. 

18) M. ». m”x: Y17D1D. 

14\7M. 3% 

15) M. . Die Worte: KIaNDD xp ynonb worum scheinen durch die 
Häckchen als Ergänzung gelten zu wollen. 

16) M. w. men: m. 

2), M.m. nem. 

aan 


Bi af IV 


ED np Typ Panao pin Dan man ar gm by ponno vor (töna (m 

joa 533 => ‚none Dame powaın by passe damen par (10a (b> 
EDS Omar pyrn ip by pasnn yo polonın wre 

OT PR jo mem Dame gi ma unbe Sb pam bus (203 (5 
sndroR2 me proig band pas mar mp2 Rob 

naw aıy paand ao Irre "2 by nawa pyaıa Dane» par (2193 (5 
ana and wm gm nawa n1193 Ynd by pyaın bus us ‚naws 
KOR MDR j2 DIR Ma or gamona pam bamen par (220 (2) 
:D%O® mND® Typ nona »erme pe aa Sa „anpb 

ma Da2 12 „prob mban Dame Spy po many Dame par (2333 (22 
span by moin man Yo bon 7133 

nam a3 a1 „nam wrbwa pam ne nonao bamen par (#43 (12 
man yawa fnnn nie 

wornmp Dnpa aus na92 Tino Nas mbwr pie ben par (2533 (m3 
ma sın [> ax wor mon nr oyonb ousb morw bisws ‚nn Sol m Nor 
»npa oma mans ab may mb bas man 

2 ‚1263 omeisn oa wor pro (2enpnp pie baum) par (222 (19 
Many a8ı "Da nyapns 533 

on [pa] 532 91 mon moiTp My2B "Rn vr (2793 (MD 
penTp nyaB 

jm yrb "om naws DiBp> pin pie "mon Dame» par (2302 (m 
Dip» b23 orep> apa Dan a1 .nompno marban baw mob MDR 


ie) M. or. men: x”. 

19) M. 3. nee: 373; cfr. wrwn. 

20) Fehlt in sämtlichen Sammlungen. 

2!) M.x2. mx: am. 

22) .M. 39. nme: ne. 

2°) M. 72. mes: v2. Wie ww cfr. Harkavy. 

2%) M. m». Fehlt in nex. 

25) M. v3. mer: eb; na) morw biaws wie wow. 

26), M. 33. mer: 7m. 

61) Das Mser. hat nach ıp ein kleines Loch, man erkennt aber, dass 
noch die Buchst. "ws dort standen, ebenso sind bei No. 27 die Reste von 
x und ; noch zu bemerken. 

2) M.n2. mu: wm. 

28) M. »5. men: 776; nomonn in weg. 
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ag bus un ‚nawn om beamer wupn mir Ormen par (2993 (23 


ago na WPD 
pe 999 San an pop ab mb or Toon Damen par (u ( 


11 wa bano ob 
ar Na an ak 150 Jbnm Anda nbyen "on Damen ya (3113 (8b 
po ame mia» abı nano ab ma mas Na% Tann aiaıD Km "12 ma"p2 
av owbw na bonn non ınoa® on oe 523 ma1 ‚nmBB aim par mume 


ıı dm 


non mare Mm 0 


2») M. 35. nun: mob. » 
0) M. 25. mer: vb. 
81) M. nb. mer: vıb. 
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Beohachtungen zum Raschikommentar 
zum zehnten Abschnitt von Pesachim. 


Von Max Dienemann. 


Im Folgenden sollen Beobachtungen zum Raschikommentar 
von D’noa any gegeben werden. Sie waren anfänglich angestellt 
worden, um, wenn möglich, zu einem bestimmten Urteil über 
den unter dem Namen Raschis gehenden Kommentar zu B"y 
zu gelangen, insbesondere zur Beantwortung der Frage, ob der 
Kommentar mit Recht den Namen Raschis trägt, und ob er nicht, 
falls er zu Unrecht Raschi zugeschrieben wird, von einem 
Späteren unter Benutzung des RSBM zusammengestellt worden 
ist. Da die Untersuchung aber zu einem logisch zwingenden, 
für den ganzen Kommentar einheitlich giltigen positiven Ergebnis 
nicht führte, so seien hier nur die gemachten Beobachtungen selbst 
aneinandergereiht und die daraus sich ergebenden Fragen gestellt. 

Was berechtigte überhaupt zu dem Verdacht, der Kommentar 
könne zu Unrecht unter dem Namen Raschis gehen? Zunächst 
die verwunderliche Tatsache, dass zwei Kommentare neben ein- 
ander herlaufen. Wenn sich das auch mit leichter Mühe daraus 
erklärt, dass der Raschikommentar auffallend dürftig ist, dass er 
Stellen unerklärt lässt, die einer Kommentierung bedürfen, und 
die Raschi nach seiner Erklärungsweise sicher mit einer Be- 
merkung versehen hätte, — ich nehme davon Abstand, hierzu 
Stellen zum Beweise anzuführen, ein Blick in den Kommentar 
genügt, — so ist doch im höchsten Grade auffällig, dass der 
Raschikommentar da, wo er vorhanden ist, mit geringen Aus- 


nahmen, deren im weiteren Verlauf Erwähnung geschehen wird, 
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fast wörtlich mit RSBM übereinstimmt; z. T. lauten beide 
Kommentare ganz gleich, decken sich bald im Wortlaut bald im 
Inhalt, z. T. findet sich der obere Kommentar im RSBM wieder 
in einer Weise, die die Vermutung aufkommen lässt, dass die 
Worte oben ein Exzerpt von unten her sind. Nur in ganz 
wenigen Fällen ist der obere Text etwas voller als der Kom- 
mentar des RSBM. Dazu kommt ferner die auffallende Er- 
scheinung, dass dem Raschikommentar zu 2"y schon in früher 
Zeit so wenig Beachtung geschenkt wird, dass man den Zweifel 
nicht ganz scheuchen kann, ob er überhaupt vorlag. Unseren 
Tossafot ist er anscheinend unbekannt. Sie zitieren RSBM selbst 
an den Stellen, wo Raschi und RSBM mit einander überein- 
stimmen, z. B. 101b s. v...... yayo pw os sox und 114 a 
s. v. mob won. Wo sich in ihnen der Ausdruck Dip wo 
findet, ist RSBM gemeint, vgl. 102b s. v. map 21 manı mb msT, 
dort kann nur RSBM gemeint sein, sodass der Schluss zu ziehen ist, 
dass auch da, wo Raschi und RSBM gleichlautend vorliegen, unsere 
Tossafot RSBM den Kommentar schlechthin nennen. Das Gleiche 
ist in den Tossafot des R. Perez der Fall. Ich gebe unten eine 
Reihe von Stellen an, die mit '» eingeleitet sind, und in denen 
nur RSBM in Frage kommt, sodass dort gleichfalls der Schluss 
zu ziehen ist, dass auch da, wo Raschi und RSBM gleichlautend 
vorliegen, RSBM gemeint ist‘). Das eine Mal, wo Raschi 


2) 8. v. say nm ab ans sbıpa 101a; ss. v. ab wur gm nm 101a; =. v. 
open omar Sax 101b; s. v. paıpo vw nman 3 101b; 8. v. Sn on am 
nynb 102b; 8. v. mp or sb 108; s. v. sand won 9» 1086; (statt 
win ns na kan ist man 1 zu lesen); 8. v. banws vıpn 104a; 8. v. Ep 
xnuD nn 106 2; 8. v. wor nd vr Saum 106b; 8. v. xnprm nı5 aaranı 106b; 
8. v. yap xb7 om 1072; 8. v. nunn son ar 107b; 8. v. 19 026 m 107 b; 
8. v.. x 0 9m 108b; 8. v. nuıma Dann 11da; 8. v. wand wnbe pa 108 a 
u. 117b. Ein Zitat, das in den Tossafot des R. Perez mit np einge- 
leitet ist, Jässt sich weder in Raschi noch im RSBM nachweisen. ws’ 
ww nes nahn gm Das Dion minae 923 RpınT Day nd 92°y garaıa abT Dmenpn 
sup oaa aba sap anmb mw ab muws HnnR oyB br 1R® mop bar asp nnd 
D’nDB naın 12 om any wıssp oinep. In unserem Raschitext ist zwar die 
Lesart 'op „19 beibehalten aber ohne diese Erklärung. 

Aus unseren Tossafot lassen sich zwei Zitate, die mit n”p eingeleitet 
sind, weder in unserem Raschi-Text noch im RSBM nachweisen. "osx xdx 
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namentlich zitiert ist, gibt RSBM selbst eine Erklärung Raschis 
an, zu my 6) 108 b. Das Gleiche ist bei unseren Tossafot der 
Fall 108 b. s.v. nns n22. 

Von den Differenzen zwischen Raschi und Raschbam, die 
weiter unten noch nachgewiesen werden sollen, nehmen weder 
unsere Tossafot noch die Tossafot des R. Perez Notiz. Anlass 
zum Zweifel gibt ferner die Wahrnehmung, dass RSBM Zitate 
aus unserem -Raschikommentar bringt, ohne sie als Raschizitate 
zu charakterisieren, dass der Raschikommentar in sich selbst 
Unstimmigkeiten aufweist. Des Weiteren fällt auf, dass Ran zwar 
mitunter Raschi zitiert an Stellen, bei denen sowohl Raschi als 
RSBM vorhanden ist, an anderen jedoch RSBM zitiert, wo auch 
Raschi vorhanden ist. Diese Zweifel werden auch nicht glatt be- 
hoben durch den Nachweis, dass in vielen Fällen die Raschizitate 
im RSBM mit unserem oberen Texte übereinstimmen, denn 
noch ist die Möglichkeit in Betracht zu ziehen, dass bei einer 
Bearbeitung diese Zitate mitbenutzt wurden und man dann eben 
deshalb den oberen Text Raschi zuschrieb. 

Hier jedoch. zeigt die Nachprüfung der einzelnen Zitate, 
dass man mit dieser Möglichkeit nicht zu rechnen brauche. Ab- 
gesehen von der Erwägung, dass es an und für sich nicht ein- 
zusehen wäre,, zu welchem Zwecke eine solche Bearbeitung des 
RSBM-Kommentars hätte angefertigt werden sollen, lässt sich 
aus einzelnen Beispielen auf die Originalität der Raschizitate 
schliessen. Vergleicht man die Ausreehnung der räumlichen 
Dimension von n'y»ı aus den Massen der mp» =» (109 b), so er- 
gibt sich, dass bei gleicher Methode der Rechnung und bei fast 
gleichem Wortlaut doch die Darstellung in Raschi geschlossener 
ist, dass im RSBM-Text kleine Zusätze sind, die die Rechnung 
erleichtern sollen, z. B. der ganze Passus von ayphn 2 ns Ten 
ab bis nawıw ppwen ns viyon ja. Bei einer Hinaufnahme aus 
dem RSBM sind diese Abweichungen nicht zu erklären. Man 
vergleiche ferner die beiden Erklärungen zu nan> "wr owa 121 a. 


. wen pn pa na pn son m I1ba u. aompT un pa m Same 55 
yp Suun 115 a (doch siehe RSBM zu wpr 35 vr mu 8. 106 b). 
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Raschi: np obyar nk Toenb puma mbae abo nos by var 
in pobwn. 

RSBM: oyo my wa won... pn imbaer abi mo pivam mn 
jn ombww ob "ms... .... Hier lässt die sprachliche Fassung des 
oberen Textes, die kurze präzise Anreihung der zweiten Er- 
klärung mit einem einfachen 79) den Schluss zu, dass keine 
Entlehnung und Bearbeitung aus einem anderen Kommentar 
vorliegt. - 
113 b. 28 ’0y2 :oW7ba2 ist auch durch Zitat in den Tossafot 
Sabbath 156b als Raschierklärung belegt. Lässt sich also hier 
die Originalität und Echtheit der Raschierklärung erweisen, so 
ist anzunehmen, dass auch an den übrigen Stellen origi- 
naler Raschikommentar zitiert ist. Das ist aber auch das ein- 
zige positive Ergebnis, das zunächst herauszufinden ist. Bei den 
übrigen teils sachlich, teils wörtlich gleichlautenden Erklärungen 
ist ein einheitlicher Schluss nicht zu ziehen. Neben Stellen, 
die es wahrscheinlich machen, dass unser Raschitext RSBM 
vorgelegen hat, dass er ihn in extenso zitiert und mit einer ihm 
notwendig erscheinenden Bemerkung erweitert hat, laufen andere, 
bei denen unser Raschitext entweder wie ein kurzes Exzerpt 
aus dem RSBM-Text aussieht oder den RSBM-Text durch eine 
kurze Bemerkung so erweitert, dass sie wie eine Bearbeitung 
des RSBM-Textes erscheinen. Ich muss mich da, will man 
nicht den ganzen Abschnitt ausschreiben, auf einige Stichproben 
beschränken. Doch ist bei ihnen allen naturgemäss die Ent- 
scheidung eine durchaus subjektive und mehr aus dem Ge- 
samteindruck geschöpfte als eine streng philologisch nachweisbare. 
Für die Originalität des oberen Textes könnten Stellen wie die 
folgenden sprechen: 

106 b sna nıb sayanm: Raschi: sobs snams wepu ayı mm 
wırp7 sum Dom wo smpyd xb Ynans ms ya ab; RSBM gleich- 
lautend, nur mit dem beigefügten a a arınbws wm sobs 
nyın moin Don ab non. 

109 b mb vbano on »>%n Raschi: mw 53 nos Yarm basın 
mus by nes; RSBM gleichlautend jedoch mit dem Nachwort mp7 
DOT MOND 38 BOY 702 SANS MIy2 vw an. 
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112 b sbx7 s2wo Raschi: many omp play mas Sy bp yon 
ınssbo; RSBM: yıay sn sbbx ınmay Sonne omp myn by om 
BIER 2. + 

112b anon na. Raschi: ind mb vn a bya m my; 
RSBM: wp' grey Ypbraw new Tinaı gmpbr pa yponm 79 Tınoya am 
Kun Toy. : 

115b bon ns gpw ps. Raschi: Srnawa mp mad zn 
mann nos Ton monpw biun nabo abs nun; RSBM: ns 9919 j’8) 
wo mob jop gnbw and nm nm) mim... . 1999 An mSDD innen 
Da. ame ab gan ab nun Nom. 

121a man2 ’oxy own. Raschi: jnbyana \bzyr® sw; BRSBM 
desgl. mit dem Zusatz buy) pın sm. 

Für eine Bearbeitung aus dem RSBM-Text wiederum 
könnten Stellen wie die folgenden sprechen: 

103a sn»127 so>® Tra am. RSBM: mob voy ya pam non 
pw Jay Yon jean sb avi; Raschi: mmyDi nmyD 532 peny um > 
naw ana nb7 pDy MMyD IRWaN. 

107b mep mob qwo soon m. RSBM: nyw '» Sa mm 
spe Smsb sim nun ba bw Tan nanpnT jor vn mans my DT 
... Dwo; Raschi: mso sımw> nıyw oa. Das sieht ganz wie 
ein Exzerpt aus RSBM aus. 

107b mes 's son. RSBM u. Raschi gleichlautend, nur Raschi 
mit dem erläuternden Zusatz 'o nbmns Sax) wa. 

111a pm bp. RSBM: pop Dp7 sw; Raschi: desgl. mit 
dem Zusatz \npro win rn Dp75 am nponbb "8 bp wwa han. 

110b np sam. RSBM: own ınıs nm sw; Raschi: sw" 
os ımıs mu. RSBM gibt die allgemeine Bezeichnung 2%, der 
obere Text nennt schon das spezielle Gewürz. 

113a omen mbwn. RSBM: nwyb omıyb mans mer nn) Du 
Sm pp na gie mw Som nprs jna; Raschi: nwybı ....nnb bu 
om px. Das scheint ein Exzerpt aus RSBM zu sein, denn der 
Zusatz m pp ma ps mo, der das Ganze erst verständlich 
macht, ist direkt notwendig. 

99b nmieb quo wa my. RSBM: Byo anıab omp miep nmab 


“uno sun; Raschi: oyb nmeb omp. 
a 
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119b Pros n20 Ink Voeo fs, wo RSBM u. Raschi gleich 
lauten (eine mögliche Differenz ausgenommen, s. weiter unten), 
nur dass Raschi noch hinzufügt: win .nam 807 ma sb bas; u. a. 
mehr. Die Regel ist, dass RSBM eine breitere und ausführ- 
lichere Fassung hat; so sehr dies an sich auf eine Benutzung 
und Ueberarbeitung des Raschi-Textes schliessen lässt, so ist 
doch daraus allein kein hinreichender Schluss zu ziehen, da an 
vielen Stellen der Verdacht, dass der obere Text eine Abkürzung 
und Entlehnung aus RSBM sei, bestehen bleibt. Ist also hier 
der Charakter des gegenseitigen Verhältnisses kein einheitlicher, 
so dass ein präzises Urteil nicht zu fällen ist, so bleibt nichts 
anderes übrig, als die Probleme. selbst zu erfassen und eine Reihe 
von Beobachtungen zusammenzutragen. 

Raschi zu Alfasi stimmt zum Teil mit RSBM überein, vgl. 
z. B. s. v. zo pooın (109a), wo sogar nach der Anführung der 
beiden landläufigen Erklärungen ganz wie im RSBM eine dritte 
unter 78% 51 mit gleichem sachlichen und fast gleichem wört- 
lichen Inhalt angereiht ist; vgl. ferner s. v. you birww 55 (15a); 
desgl. s. v. pox n2o ns joe je (119b), wo da wie dort 
derselbe Nachsatz "s nn }03 n20n vorhanden ist; desgl. siehe 
die Erklärungen zu 5522 nnw 197 “nm (1208). 

Mitunter allerdings liegt wieder Uebereinstimmung mit 
unserem Raschitext zur Gemara vor, vgl.s.v. nbwn ns rywos 
(116a) und s. v. fm» 5avo (114a), wo Raschi und RSBM sogar 
in grundsätzlichem Widerspruch sind. 

An zwei Stellen zitiert Ran Raschi, ohne dass diese 
Erklärungen in unserem Text nachweisbar sind. Zu 114a bus 
bonn bapn nu vwse sn, Zu 119b pen smmand pp bw 
Bd 103... 27 NDR YO DO MENpd 22 nDen DR Saab a2 sum 
54, Die Erklärung ist übrigens identisch mit RSBM. 

Von der Erklärung zu b2& nimmt auffälliger Weise RSBM 
keine Notiz, sie scheint ihm also nicht vorgelegen zu haben. 

Ebenso nimmt RSBM nicht Notiz von folgenden Er- 
klärungen Raschi’s in dem uns vorliegenden Kommentar, ob- 
gleich er selbst anderer Meinung ist und die betreffenden 
Partieen anders kommentiert. 
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Zu 107a ober jnpYo. Raschi: jr foD"Bb mnw nywar jy32 
abmam wırp gmby manb mem gm misw abs; RSBM: wo m mans 
won yoy nalıı mrapnb menbı omas an man Span. 

Zu 114a mm» bsoo. Raschi: nymn bavo ns pr ow iin DR 
nonna; RSBM: sin non 5 Sue u. 

Zu 115b ss »b mo yb2. Raschi im vorliegenden Text: 
mb pyo 12 pyo xbw "won, während im RSBM eine andere direkt 
entgegengesetzte Erklärung Raschis mit einer anderen Lesart 
zum Text der Gemara zitiert wird. Doch ist hier sehr in Er- 
wägung zu ziehen, ob der Text richtig ist, er lässt sich ja zur 
Not, so wie er steht, noch rechtfertigen, aber nur grad zur Not, 
und die Möglichkeit ist nicht ausser Acht zu lassen, dass der 
Text verderbt ist, und dass es, entsprechend dem Raschizitat, 
im RSBM heissen muss: . . . war's sy mo yb2. Ist aber die 
erste Lesart richtig, so wäre hier ein schwerwiegendes Argument 
gegen die Zugehörigkeit des Kommentars zu Raschi. 

Zu 119b mo ms pres px. Raschi: us wm by... 
Say gmom a7 mono man mob an bein mann mtb nos Op parab 
22. om be Arab Sind 22; RSBM: Bye mwosna ... ra by 
... nam oob nısw. Auch hier steht aber die Korrektheit des 
Raschitextes arg in Frage, denn die Analogie mit 0 lässt die 
Lesart man pwb m'sw o'ys eher gerechtfertigt erscheinen‘). Ich 
füge hier gleich einige andere Stellen bei, bei denen von einer 
tieferen inneren Differenz zwischen Raschi und RSBM zwar nicht 
die Rede ist, die Erklärungen aber doch von einander abweichen: 

102b mp? 21 nos. Raschi: gb ya BpDy yd2 WELT 
ja; RSBM: . . „pop nawn Ars min) Dmw non bw porn D"2 Top. 

109b ameyo u mpab na bw o1. Raschi: mexb wmbya Dax 
wow mnw Dr ju ANB2D pr myby ww nm mol 2 nn D8 j19 
par sm; RSBM: ans ya anw os mich min orbwnd. 

111b xıbe mm. Raschi: tyba pwbo; RSBM: vy52 pwnxo. 

121a RSBM zitiert nach der Tosefta den Segensspruch 
ran bosb; Raschi gibt an ambw nbus by. 


3) {11a ans adı: Raschi am j»5 pomayn pr pam on; RSBM: j1ox 85 
aynı ist der Raschitext sicher falsch, wie sich aus dem Text der Gemara 
ab sap ab np soon 15 pion Dan ergibt. 
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Um aber auf jene obgenannten tatsächlichen Differenzen 
zurückzukommen: Sollte RSBM nicht unser Raschitext vor- 
gelegen haben, sondern nur einige Notizen, die Raschi selbst 
dann später erweitert hat? Oder hat sie ein anderer ergänzt? 

Es finden sich ferner im RSBM Raschizitate, die in unserem 
Raschi-Text nicht nachweisbar sind. 

1163 5sw jan jsaı fährt RSBM nach seiner Erklärung, die 
mit unserem Raschitext übereinstimmt, fort: zpy° 1 are bap won 
Amar mabs na ja oa Dam jan j27 "ps Mm. 

117b 7 98 snmwont ... ip moso anbyı RSBM: nobw won 
van) DMIaR jan WION “a 7 ja nbona Saab mw ab yon oiva NaiR min 
nbena pw sb ins moin. Hat er diese Erklärungen nur ge- 
legentlich von Raschi gehört? Waren sie im Kommentar und 
sind verloren gegangen? Hat Raschi sie mit Absicht nicht auf- 
genommen und warum nicht?!) 

117a ns» 5w \boe zitiert RSBM unseren Raschitext mit 
‘nyow 72, ohne Raschi selbst als Autor zu nennen. 

Desgl. 120a bw sb 26122). Raschi: onoe buasb Yonnn os 
Amar 'nwa onbo »oaıRs meı Ybam 8b... 989; RSBM: sobı 
mman wo nbsorb 'oıı pwo web, Das würde an sich dafür 
sprechen, dass der Kommentar zu Unrecht Raschi zugeschrieben 
wurde, aber erstens reicht dieses Gegenzeugnis allein nicht aus, 
und zweitens ist die Möglichkeit vorhanden, dass diese Partieen 
nachträglich hineingekommen sind, und dass 117a im RSBM- 
Text vielleicht nur die Worte %21 "ed ausgefallen sind. 

Innerhalb unsereres Raschikommentars sind Unstimmig- 
keiten. Zur Begründung der 4 Becher ist 108a angegeben: 
an 72 MB DO m pibe2 Toms nn mobw 2 mwbw {mon En 
ran n2u yon. Auffallend, dass Raschi hier eine andere Er- 


!) Im Raschikommentar zum Rif findet sich zwar diese Erklärung, 
eingeleitet durch "nr 5” a4, der erste Teil des Satzes aber ist wieder 
identisch mit RSBM. 

®2) Der Text ist im weiteren Verlauf verderbt, so wie er hier ist, ist 
er nicht zu verstehen, vor np sw nn jar2 ı8 ist zu ergänzen etwa nDx 8 
.... joa nen Duarb ıbnnn. Vergl. hierzu auch mm mnan zu pon mabn 
zn hm mep n2D.. 
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klärung gibt als oben in der Mischnah 99b nd wwb 7 mm. 
Allerdings ist. 99b die Vermutung nicht zu unterdrücken, dass 
dieser Passus aus RSBM hinaufgekommen ist. Uebrigens ent- 
spricht die Erklärung »n2 ya pipe mom > 122 nicht ganz 
der Quelle; nm'p we man nws2 und » pie pinps wm ist an- 
gegeben nyıp bw nom "7 m. 

108b on ınıa vn in Aw ist hier erklärt „weil durch die 
Vermittelung der Frauen die Rettung kam“ während Raschi es 
Megillah 4a erklärt: „weil auch die Frauen mit in das Wunder 
einbezogen waren“. 


Eine ganze Reihe von Stellen sind nur in Raschi erklärt, 
sie sind am Schlusse zusammengestellt. 


Aus all diesen Beobachtungen lässt sich ein einheitlich 
giltiger Schluss auf den Charakter des Raschi-Kommentars und 
auf sein Verhältnis zum RSBM nicht ziehen. Es bleibt bei der 
Feststellung, dass die Raschizitate im RSBM, die wir in unserem 
Raschitexte wiederfinden, Teile eines originalen Kommentars 
bilden, dass ausserdem noch einige wenige Raschi-Erklärungen 
aus RSBM und Ran sich ergänzen lassen, und dass unser Raschi- 
Text den Tossafot wahrscheinlich nicht vorgelegen hat. Wenn 
aus der Originalität der im RSBM zitierten Raschitexte der 
Schluss gestattet ist, dass auch der ganze uns vorliegende 
Kommentar aus Raschis Feder geflossen ist, so gibt er sich uns 
doch weniger als ein ausgearbeiteter Kommentar als vielmehr 
als eine Reihe von Notizen etwa im Sinne einer ersten Be- 
arbeitung, der die spätere gründliche und durchgreifende folgen 
sollte, aber leider nicht mehr folgte. Und wenn diese Vermutung 
zu Recht besteht, vermöchte sie uns einen Einblick in die Arbeits- 
methode Raschis zu geben. 


Mit der Möglichkeit, dass in diesen Raschitext nachträglich 
andere Bestandteile hineingekommen sind, muss immer gerechnet 
werden, wie ja auch der Kommentar im Ganzen in seinem 
äusseren Gewande nicht so sorgfältig und korrekt erhalten ist 
wie sonst ein Raschikommentar. 
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Erklärungen, die nur im Raschitext enthalten sind. 


‚yawon by naw nmyo sion ab smıen aında 99b 
or7 or) wor Toro Sy Dar ab oinbD Sp np snoıs ab 99b 


‚Terme y ba bin 

“an ve way and kn pa an mm m und ibn YboR 
‚nmeb 00 

wobr moynbı miy@ mo sm anund ab ‚map man xp 
‚ST NANAND 

Ny20 WDR D'ya jmbwom ne pen pr 02 8 job oTp ‚Nun DM 
„NDDN 29y3 mo DD 'n ORT NONTD DTD In abs Dr 

on Dy nrw sah Tan par 

‚one jun by mınwb binnow> ınop noas 

MON RED Yan Most DboR Sam pam Aaıs sman an 

‚3 pa pro zmamza a1 Sono 

"3 pe DIS m pibB2 many moi) mobo ns mobw {non " 
‚ton na ya 

‚RB2 923 2 nnme mo .NnmaTp non 

Das Stichwort ist in) ‚no myaxs "7 meus ww Ina .nnanmma 
‚(unserem Talmudtext nicht vorhanden 

Ay MO... sammen ab 

„ATIpn Rs ton 

‚no jarb mean rbb 20T RND'N 

mob bon vn ab xb :die zweite Erklärung spp nen 5 
„sn mop nd paT mp ini Naxı2 Nakb 

wD2 jn gran gor Ab pero jan gm ybser spnbao np pr 
Josy 

und nmeane yomean Sb men. mom vb ompw snbıyb m nam 
‚omas bo m an 

ab nowow ln by moyaw 

‚m 9m by obs syrnr mOs 8) np 

‚DONR DR 128 Sorba obs uw :bmow Nox Danaıa 

‚on wb <nb 

mon y omıw oben on mb nass nbT pImo mama pr ann 
‚mom by bow 5 nm nben 07 mw ab 18 
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99b 


100a 


100b 


101b 
103a 
103b 
103b 
108a 


109a 
109a 


lilb 
1lib 
111b 
113a 


113b 


118b 


119a 
119a 
119a 
119a 
121a 
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An folgenden Stellen zitiert RSBM Raschi, und das Zitat 
ist in unserem Text nachweisbar. 


105a s. v. NN 897701. 

106b s. v. bo man. 

107b s. v. oy& 22 und ob m. 

108a s. v. op‘ nuw. 

108b s. v. nns na2 jenw und ne! pn ma m. 
109a s. v. mu yon. 

109b s. v. maus 2 oma mas by nam. 

1lla s. v. b» pr. 

112b s. v. 8197-8. 

113b s. v. ob22 und my. 

117a s. v. ımms bene ba yon. 

117a s. v. mo bw bon aber hier ohne Raschi zu nennen. 
120a s. v. bat ab 912 ww" desgl. 

121a s. v. DI 'wn DW». 
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Ein Midrasch im IV. Buch Esra. 


Von D. Simonsen, 


Wenn auch das sogenannte IV. Buch Esra oft und ein- 
dringend behandelt worden ist, hat man m. W. noch nicht dar- 
auf hingewiesen, dass eine zusammenhängende Erklärung von 
2 Pentateuchversen, ein Stück Midrasch, dort bewahrt ist. 
An dem jüdischen Ursprung des Hauptstückes vom IV. Esra ist 
wohl kein Zweifel.. Und wenn auch kein Rest eines hebrä- 
ischen Urtextes bis jetzt bekannt ist, darf mit den neueren For- 
schern (Wellhausen, Gunkel, Violet) ein solcher als Grundlage 
der — nurin spärlichen Zitaten bewahrten — griechischen Ueber- 
setzung angenommen werden. Aus dem Griechischen sind dann 
direkt oder indirekt die vielfachen Tochterversionen dieser be- 
sonders stark verbreiteten Apokalypse geflossen. Trotz der 
wiederholten Ueberleitung in fremde Idiome hat man die Be- 
rührung im Einzelnen mit altjüdischer Tradition erkannt, aber 
gerade das zusammenhängende Stück hat man ausser Betracht 
gelassen, resp. schief gefasst, weil man die doch so nahe liegende 
Quelle übersah. Als mein bescheidener Beitrag zur Ehrung des 
hochverdienten Forschers, der einst Griechisches, das im Jü- 
dischen Schrifttum sich findet, neu erklärte, darf mein Hinweis 
dienen auf den jüdischen Inhalt eines Stückes, das durch die 
einstige Uebertragung ins Griechische seine grosse Verbreitung 
erhalten hat. 

Das Resultat möchte ich sofort hinstellen: Im IV. Esra 
Cap. VII, v. 132—9!) ist ein Midrasch vorhanden zu II 


!) In der neuesten Ausgabe von IV. Esra: Bruno Violet, Die Esra- 
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B. M. Cap. 34 v. 6—7, der Nennung der „13 göttlichen Eigen- 
schaften“. Zwar werden wir nicht alle 13 „Middoth“ gleich- 
mässig behandelt finden und werden damit nicht genau wissen, 
ob und wie der Autor diese gezählt hat!), die Tatsache der 
Einzelbehandlung in agadischer Exegese steht deshalb doch fest. 

Pseudo-Esra sagt nun (Vs. 32): Scio, domine, quoniam 
nunc vocatus est Altissimus misericors in eo quod misereatur, 
qui nondum in saeculo advenerunt (Gunkel: Herr, ich weiss 
doch, dass der Höchste gegenwärtig der Barmherzige heisst, weil 
er sich derer erbarmt, die noch nicht in die Welt gekommen sind). 
Ich bemerke zunächst, dass das Wort nunc (gegenwärtig) nicht 
am Platze zu sein scheint. Im Griechischen muss es schon gestan- 
den haben. Vielleicht hat der Vertent einnns „Du“ falsch 1ny „nun“ 
gelesen (vgl. die Parallelstelle Ps. 86, 15). Da der Autor in die 
dritte Person übergeht, ist der Irrtum um so leichter zu be- 
greifen. (Eine lateinische Hs. lässt das „nunc“ aus, die arab. 
Versionen stellen es um) — Da altissimus in unserem Buche 
eine häufig vorkommende Benennung Göttes ist, soll man nicht 
etwa an by denken, sondern altissimus und misericors 
sind einfach 5x und oırn aus dem behandelten Texte. Eine be- 


Apokalypse. I. Die Ueberlieferung. Leipzig 1910. S. 210—15 als Visio III 
$ 18 v. 1—7 gezählt. Die ältere Zählung ist auch dort behalten. (Vor 
Auffindung des „missing fragment“ zählte man: v. 62—69.) — Da ich jetzt auf 
Violets Ausgabe verweisen kann, fällt alles weg, was ich bei der ersten Aus- 
arbeitung dieses (z. T. dem internationalen Orientalistenkongresse in Copen- 
hagen 1908 vorgelegten) Aufsatzes über frühere Texte bemerkt hatte, Violets 
Ausgabe umfasst eine Rezension des lateinischen Textes (Bensly’s grosse und 
sorgfältige Arbeit weiterführend), deutsche Uebersetzungen der syrischen und 
äthiopischen Versionen, der beiden arabischen Versionen (Arab. Ewald und 
Arab. Gildemeister) und lateinische Uebersetzung der armenischen Version. — 
Deutsche Uebersetzung von Gunkel in Kautzsch: Apokryphen II S. 378. — 
In Hilgenfelds Messias Judaeorum 1869 S. 68 findet sich eine Retroversion 
ins Griechische. 

1) Ueber verschiedene Aufzählungen der „13“ Eigenschaften s. z. B, 
S. D. Luzzatto in seiner Pentateuchausgabe zur Stelle (posthum, Padua 1872), 
wo ausser der eigenen noch 12 andere Zählungen aufgerechnet sind; ferner 
Jew. Enc. VIII, 546f. Andere Rechnungen (11 und 10) s. Midrasch Tehillim 
zu Ps. 93, Ende. 
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sondere Spur von bs findet sich übrigens in der von Gildemeister 
(1877) herausgegebenen arabischen Version. Hier heisst es: 
„der höchste Herr wird genannt der starke Erbarmer‘“!) — 
wo also on 58 zusammenhängend genannt ist. — Auch der 
zweite Teil des Satzes scheint mir im Arab. Gild. am besten 
ausgedrückt zu sein. Als Gegenstand der Barmherzigkeit Gottes 
wird nämlich derjenige genannt, „der die Welt nicht kennt.“ 
In seiner Exegese dachte der Autor wohl nicht, wie man zu- 
nächst nach dem lat. Texte denken würde, an die noch unge- 
borenen Kinder?), sondern zielt wohl eher-darauf, dass Gott, 
trotz seines Vorauswissens, dem jetzt noch im Unschuldszustand 
Lebenden gütig ist, wenn er auch später ein Sünder sein wird (vgl. 
die Midrascherklärung zu pw sin wws2 Gen. Cap. 21 V. 17). 

Dem yum entspricht der im folgenden Verse (133) ausgedrückte 
Gedanke:Et miseratorin eo, quod misereturillis, quiconversionem 
faciunt in lege [Var.legem] ejus, (Gunkel: der Gütige, weil er gegen 
die, die nach seinem Gesetze wandeln, gütig ist. Besser aber 
mit Hilgenfeld, nach einigen lat. Hdschr., Syr. und Aeth.: „die sich 
zu seinem Gesetze bekehren“. Dann entsprechen die beiden 
Verse der Erklärung in b. R. ha-Schan. 17b (wenn auch dort an 
die einleitenden 2 Gottesnamen geknüpft) „dass Gott der Gütige 
sei, bevor der Mensch sündigt, und auch nachdem er gesündigt 
und sich bekehrt habe sunmw ng 'n m Diem Nom amp in Yon 
man moyN DANN. 

Bei der nachfolgenden Eigenschaft oiex 78 ist selbstver- 
ständlich auf die eine Erklärung erheischende Dualform Rück- 
sicht zu nehmen. Deshalb im Talmud (b. Erub. 22a) opı1z) 
oywnbı „langmütig sowohl gegen Gerechte als gegen Ungerechte.“ 
„Esra“ hat nun (V.134): et longanimis, quoniam longanimitatem 
praestat his, qui peccaverunt, quasi suis operibus (Vers 135) et 
munificus [s. w.] quoniam quidem donare vult pro exigere. (Gunkel: 


1) zul „s&. Violets Uebersetzung: „der Erbarmer, der Starke“, 
scheint mir nicht zutreffend. 
2) Ich vergleiche deshalb auch nicht mit dem Ausspruche in P.d.R.El. 
XI: obyb nn abe. ab [Pann] man 10p SIBR TSRB An PR om... mann namen 
Jon am DIBR IR Inanpa ban by a1 meapn nd So. 
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der Langmütige, weil er den Sündern, als seinen Geschöpfen, 
Langmut erweist, der Mildtätige, weil er lieber schenken als 
fordern will) Hier wäre also o’ex s gänzlich in 2 Middoth 
zerteilt (vgl. ibn Esra z. St. über R. Nissims Erklärung und die 
mn zu Tosaf. R. hasch. 17b.). Der Text ist aber unsicher, in- 
dem die älteren lat. Handschriften muneribus statt munificus 
lesen. — Wenn wir der aethiop. Version folgen könnten, hätten 
wir die beste Entsprechung der talmudischen Zerlegung rpuh 
o'ywnbı,indem es hier (nach Violets Uebersetzung)heisst: und Lang- 
mütiger, da er Langmut übt an denen, die gesündigt haben wie 
[an] seinen Kindern, und Geber, da er denen gibt, die [wie] ich 
dir gesagt habe, würdig sind, um ihres Werkes willen (and. La: 
wie ihr Werk). — Doch scheint mir das pro exigere in ganz 
andere Richtung zu zeigen, als Gunkel will: es ist nicht die 
Rede vom „Fordern“, sondern vom „Einfordern“ der Sünden- 
schuld, die auch bei den im allgemeinen „Gerechten“ vorkommen 
kann. $S. Pesikta ed. Buber 161b (in verschiedenen Erklärungen zu 
Joel II, 13). Dort ist davon die Rede, dass Gott langmütig 
ist, indem er in dieser Welt die Sündenschuld von den Frommen 
erhebt, die dann mit ihren guten Werken in die Ewigkeit ein- 
gehen, dagegen in jener Welt die Schuld von den Sündern erhebt. 
Das unklare pro exigere scheint hierher zu gehören als Wieder- 
gabe von mi2b& oder yre’bu. Der lateinische Text scheint mir 
danach der Verbesserung zu bedürfen. 

V. 136 heisst es: Et multae misericordiae, quoniam 
multiplicat magis misericordias his, qui praesentes sunt et qui 
praeterierunt et qui futuri sunt (der Gnadenreiche, weil er 
gegen Lebende, Vergangene und Zukünftige an Gnaden so reich 
ist). Man sollte es nicht für möglich halten, dass in dem Text- 
worte Dr 2% übersehen werden konnte. Trotzdem wiederholt 
der Theologe Gunkel den bei dem. klassischen Philologen 
v. Wilamowitz verzeihlichen Ausspruch, dass (das durch Retro- 
version gewonnene) xi&ov das Verbum verstärke. Es ist doch 
nichts anderes als das hebräische 7. — Im Gegensatz zu den 
meisten Erklärern (unter Luzzattos 13 Angaben hat er nur einen 
Meinungsgenossen) scheint mir der Autor nswı "on, der ja in der 
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Heiligen Schrift so oft verbunden ist, als eine Art von Hendia- 
dyoin (vgl. Gesenius, Thesaurus s. v. n&x) zu betrachten und 
als eine Middah zu fassen: Die Liebe Gottes ist, nach ihm, 
nicht nur weit umfassend, sondern auch die treue und unge- 
änderte, die Jetztzeit, Vergangenheit und Zukunft gleichmässig 
umfasst. Ein entsprechender Midrasch zur Stelle istmir nicht be- 
kannt; die Auffassung des Autors ist aber der Bedeutung des 
Wortes n»s sehr gemäss, und ich zweifle nicht, dass er hier dem 
Sinne näher kommt als so grosse Exegeten wie Saadja oder 
Ibn Gannach, die auch nox als „Güte“ wiedergeben wollen. 

Der folgende Vers (137) scheint zunächst eine blosse Er- 
weiterung im gewöhnlichen Stile des Autors zu sein: Si enim 
non multiplicaverit, non vivificabitur saeculum cum his, qui in- 
habitant!) in eo (Gunkel: „Und wäre er es nicht, so käme die 
Welt samt ihren Bewohnern niemals zum Leben“ — mit der An- 
merkung: zu wahrem (ewigem) Leben). Doch kann sich auch 
hier, indem wirklich vom ewigen Leben die Rede ist, die (R. 
hasch. 16b) tradierte Anschauung der Schule Schammai’s wieder- 
spiegeln — umsoeher zu beachten, als auch sonst Berührungen 
unseres Autors mit Schammaitischen Lehren nachgewiesen sind. 
Nach ’savw n2 erhalten die Frommen sogleich die Seligkeit, die 
ganz Schlechten werden sogleich der Gehenna überliefert, bei den 
Mittelstehenden (die wohl im allgemeinen als Majorität betrachtet 
werden) zeigt sich aber die besondere Güte Gottes darin, dass sie 
wohl zunächst ihrer Sünden wegen der Gehenna übergeben werden, 
dann aber zu einem ewigen Leben kommen. So wird also durch 
diese Güte die kommende Welt einst voll belebt werden. — 
Im übrigen könnte die Auslegung unseres Autors auch recht gut 
mit der im Talmud nach 5bn ns gegebenen Erklärung von >, 
on stimmen, nämlich or ‘obs mxb, welche besagt, dass die im 
Schriftworte erwähnte Grösse der Liebe Gottes sich nicht etwa 
nur denen zeigt, die, wie die Frommen, besondere Liebe ver- 
dient haben, sondern darin, dass diejenigen, die sich versündigt haben, 
aber noch errettbar sind, trotz ihrer Sünden zur Seligkeit ge- 
führt werden. 


!) Violets Lesart „inhabitabant“ scheint mir nicht richtig. 
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Dieser Gedanke bemächtigt sich nun unseres Autors so 
sehr, dass er im Folgenden, wenn auch leicht variierend, im 
Grunde immer wieder darauf kommt. Wir können deshalb jetzt am 
besten alles noch Uebrige zusammenfassen: (V. 138): Et donator, 
quoniam si non donaverit de bonitate sua, ut alleventur hi, qui 
iniquitates fecerunt, de suis iniquitatibus,’ non poterit decies mille- 
sima pars hominum vivificari (V. 139) et judex, quoniam si non 
ignoverit his, qui creati sunt verbo eius et deleverit multitudinem 
contemptionum, non fortassis derelinquentur de innumerabili 
multitudine nisi pauci valdee (Gunkel: Der Freundliche, 
denn wenn er nicht freundlich verstattete, dass die Sünder ihrer 
Sünden los und ledig würden [s. weiter!], so könnte nicht der 
zehntausendste Teil der Menschen zum Leben [d. h. zu ewigem 
Leben, wie oben] gelangen (139) und der Verzeihende [s. 
weiter!], denn wenn er nicht den Geschöpfen seines Werkes ver- 
ziehe und die Fülle ihrer Uebertretungen tilgte, so würden viel- 
leicht aus der unzählbaren Menge überbleiben nur ganz Wenige). 
— Dass der „zehntausendste Teil“ auf o’obsb zurückgeht, ist 
offenbar, und der erdichtete Esra erklärt sogar die im Worte 
stehende Mehrheit ganz fein, indem er von der Chiliade auf die 
nächste Grosszahl, Myriade, aufrückt (während z. B. Raschi’s 
„zwei Tausende“ im Grunde zu einer Variante führen müsste, 
s. Berliner z. St.) und auch darin selbständig, dass er die 10 
Chiliaden nicht auf Generationen bezieht, sondern im allgemeinen 
den Text dahin interpretiert, dass soviel Zehntausende gerettet 
werden, als es eigentlich verdienten. Schwierig ist donator an 
sich, wie auch die Wiedergabe für on 12% (Gunkel paraphrasiert: 
der Freundliche). Wenn der lateinische Text richtig ist, möchte 
ich vermuten, dass der Autor aus 1x1) gewissermassen "X}8.heraus- 
gehört hat!): Gott habe aus dem Schatze seiner Liebe den 
auf der Schwebe Stehenden etwas mitgeteilt, sodass die Ver- 
dienste jetzt die Sünden aufwiegen können), so auch Jer. Peah I,1 


1) vgl. Tanchuma zu II. B. M. 33,19 (ed. Buber S. 116): Gott zeigt 
Moses die Lohnschätze, welche für die Frommen aufgespeichert sind und 
erklärt ihm: dies sei für die Wohltätigen, dies für diejenigen, welche Waisen 
unterhalten. Dann sieht Moses einen grossen Schatz und fragt, für wen 
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g. E. na mo mb m moyon wer) oben nns © Son 7 or por So 
ra ja mb ou. „Wenn der Mensch zu wenig Verdienstliches be- 
sitzt, gibt Gott ihm von Seinem Eigenen“. Also in ähnlichem 
Sinne wie das talmudische w21ı3 (R. Hasch. 17a) Raschi: er 
drückt nieder die Wagschale der Verdienste, sodass sie gegen 
diejenige der Sünden Uebergewicht hat. Durch dies Niederdrücken 
der Verdienstewagschalen wird dann der Mensch erleichtert von 
seinen Sünden und kann somit zum ewigen Leben kommen. 

Da V. 139 judex „Richter“ garnicht ‘in Esras Rede zu 
passen scheint, haben le Hir und Gunkel nicht ohne Geschick 
für vow, auf das judex zurückzugehen scheint, vo conjiziert, 
das G.. dann als den Verzeihenden übersetzt. Er hätte auf 
Raschi 1. c. verweisen können, der zur Erklärung von ay» 
joa ponn u. a. sagt: oa Yvayo. Doch kann ich mich damit 
nicht befreunden, (so wenig wie mit der Erklärung Volkmars, 
dass hier ein innergriechisches Verderbnis vorliege; für xpırüs, 
dem judex entsprechen muss, hätte ursprünglich Ypnstös gestan- 
den). Ich lege kein Gewicht darauf, dass v»w ein Objekt for- 
dert, das kann ja leicht ausgefallen sein. Aber einerseits soll 
V.139 den ganzen Rest von }ıy sww»ananführen, also auch die 
Gerechtigkeit, wenn auch in mildester Form, hören lassen, 
andererseits bieten auch die beiden — von einander unabhängigen 
— arabischen Versionen wirklich diesen Gedanken, indem es im 
Arab. Ewald heisst „gerechter Richter“; und Arab. Gildemeister 
V. 68 (der vielleicht auch unsern V. 138, zu dem sich nichts 
Adäquates findet, mit einschliesst) lautet: aber er gewährt die 
Güter in seiner Gnade und Gerechtigkeit usw. Vielleicht stand 
im Urtext mp2 vow, und zwar n77x schon in dem Sinne, der dieses 
Wort schliesslich zu der Bedeutung „milden Gabe“ führt. (So 
geben LXX on 121 wieder: dwxauosövrv dtarnpmv xal eos). Wozu 
sollte aber diesmp22 vow hier vorausgestellt werden, bevor wir zum 
eigentlichen Texte 119 sw kommen? Zunächst verweise ich auf Arab. 
Ewald „gerechter Richter, der die Person nicht ansieht.“ Es 


dieser bestimmt sei, und Gott antwortet: mw mi ybwn 1b jnn ar ıb wer m 
par wby mp son 1b „Wer selbst Verdienste hat, dem gewähre ich von seinem 
ihm gehörigen Schatze, wer nichts hat, dem wende ich unverdiente zu“. 
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wird ja gerade in Verbindung mit der Auslegung der Middoth 
(R. hasch. 17b) berichtet, dass eine Heidin den R. Gamliel ge- 
fragt habe, wie im Priestersegen gesagt werden kann Wa "7 8% 
bs, da es doch sonst heisst os» sur x5 ws „der die Personen 
nicht ansieht“. Im Urtext hat wohl dann etwas gestanden wie: 
„Und der gerechte Richter, der zwar kein Personenansehen kennt, 
aber doch den Geschöpfen seines Wirkens Sünden vergibt“.!) — 
Parallele zu der weiteren Auslegung unseres Autors, der j1y xw% 
so versteht, dass Gott die Sünde wegnimmt, findet sich ausser 
b. R. hasch. 17a pn piosn Toyo noch j. Peah 1,1 g.E. ww ran map 
Nyab nyam nmapı }5 ms, Gott reisst weg ein Blatt des Sünden- 
verzeichnisses, so dass die Verdienste Uebergewicht erhalten. — 
Der Schluss: dass ohne diese Eigenschaften Gottes nur ganz 
wenige Geschöpfe übrig bleiben würden, geht vielleicht auf die- 
jenige Auffassung von mp» sb np, die z. B. bei RDK zu 
Jerem. 30, 11 gefunden wird: er löscht nicht ganz aus. 
Einzelheiten in Obigem werden vielleicht zu berich- 
tigen sein. Es können vielleicht auch andere Stellen aus der 
Agada beigezogen werden als diejenigen, die ich gerade. ausge- 
wählt habe. Aber jedenfalls dürfte das Resultat meiner Unter- 
suchung ganz feststehen: dass Esra in seinem Bittkampf mit Gott 
sich (wie Mose, IV. B. M. 14, 17—18) auf die Offenbarung 
(I. B.M. 34, 6—7) bezieht, andererseits (von Moses abweichend) 
in jeder einzelnen „Eigenschaft“ eine Auslegung hinzufügt, die, 
wenn auch keine Kopie eines uns bekannten Midrasches, mit der 
Exegese der palästinensischen Agada zur oft genannten Bibel- 
stelle parallel läuft. Es ist nur wunderbar, dass etwas so 
Naheliegendes hat übersehen werden können, nicht nur von 
Volkmar (1863), der wohl (IV. B. E., S.101) die Barmherzig- 
keit Gottes durch „das alte Testament siebenfach gepriesen sein 
lässt“, dann aber selbst (Seite 326) erklärt, dass der sieben- 
fache Preis der göttlichen Barmherzigkeit „nur durch sieben 
griechische [!] Synonyma durchführbar geworden“. Aber auch 
nachdem Hilgenfeld in seiner griechischen Retroversion des B. 


1) Hier wäre also kein christlicher Zusatz (gegen Violet), 
eig 
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Esra die Synonyma (Messias Judaeorum S. 68) mit nicht zu 
verkennender Benutzung der LXX zu II. B. M. 34,6 richtiger 
als Volkmar bestimmt hat, wurde dieser Fingerzeig von Gunkel 
garnicht beachtet; Bousset (Religion des Judentums 1903, 362 f.), 
der von der Häufung der Ausdrücke für Gottes Barmherzigkeit 
in späteren Psalmen und in Apokryphen spricht, bemerkt zu 
unserer Esrastelle nur, dass „hier die Synonyma besonders sich 
gehäuft finden“, weiss aber nichts von dem Ausgangspunkt 
II.B.M. 34, 6—7, ‘und folgt deshalb nicht (wieHilgenfeld es getan 
hat) in seiner Retroversion der einzelnen Synonyma den LXX 
zur Stelle!). 

Da wir von IV Esra fast nur Versionen einer Version 
besitzen, scheint es mir, auch des noch sehr der kritischen Be- 
handlung bedürftigen Textes wegen gut, die hervorgezogene Stelle 
zu beleuchten. Wir finden Parallelen in uns bekannter agadischer 
Auslegung, und die bekannten Agadas können uns dazu helfen, 
das Apokryphon auszulegen und den gegenseitigen Wert der so 
weit von einander abweichenden Versionen abzuschätzen. 


1) Nebenbei ist es vielleicht wert zu bemerken, dass in einem so reich- 
haltigen Buch wie Stades Biblische Theologie des A. T. 1905 die Gnaden- 
verheissungen II. B. M. 84,6 überhaupt nicht zitiert werden, dagegen die in 
V. 7 sich vorfindenden Strafzusagen sogar 2 Mal angeführt werden. (Die 
Befangenheit des Buches ist übrigens ausgezeichnet von Hal&vy in s. Revue 
sömitique 1905ff. nachgewiesen worden.) — Als ich im Stellenverzeichnis von 
Smends Lehrbuch der A. T. Religionsgeschichte (1898) die Stelle nicht 
vorfand und dann im Sachverzeichnisse das Wort „Gnade“ aufsuchte („Barm- 
herzigkeit‘“ existiert dort nicht) wurde ich auf „Zorn“ verwiesen! — Von den 
neueren Exegeten, die ich eingesehen habe, nenne ich nur, dass der auch 
sonst von dem Schulzwange emanzipierte Baentsch (Nowacks Bibelwerk, 
1903) erkennt, dass die Gnade Gottes hier im Verhältnis zu seiner Strafge- 
rechtigkeit als das überwiegende Moment erscheine. Dagegen leistet sich 
Holzinger (in Martis Bibelwerk, 1900), der V.6 gar nicht erklärt, zu V.7 
die Aeusserung: „nps xb np das Verzeihen ist nicht sein metier.“ Als 
Heine sein bekanntes Wort aussprach, spöttelnd und doch religiös, hatte 
er wohl nie gehört, dass die Agada (Jalkut zu IV. B. M. 14, 17) unseren 
Lehrer Moses Gott gegenüber die Barmherzigkeit als Gottes metier (ABHıR) 
behaupten lässt. Eine Matratzengruft kann eben für Gottesglauben und Bibel- 
verständnis lehrreicher sein als eine Universitätsbibliothek. 
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Within a scornful parenthesis, notable as much for its 
confusion of fact as for its lack of insight, Tacitus dismisses 
the Maccabean band of heroes, as obstinate upholders of the 
„superstition“ of „an execrable race“ (Histories v, 8). Time 
brought a poetic revenge. The Italian historian’s sneer made 
way for the Italian poet’s smile In his Paradiso (xvüi), 
Dante beheld Judas Maccabeus among the „spirits blessed, who 
below, ere they came unto heaven, were of great name, so that 
every Muse would be enriched by them“. 


Io vidi per la croce un lume tratto, 
dal nomar Giosu®, com’ ei si feo; 
n& mi fu noto il dir prima che il fatto. 


Ed al nome dell’ alto Maccabeo 
vidi muoversi un altro roteando; 
e letizia era ferza del paleo. 


Cosi per Carlo Magno e per Orlando, 
duo ne segui lo mio attento sguardo, 
com’ occhio segue suo falcon volando. 


Poscia trasse Guglielmo e Rionardo, 
e ’l duca Gottifredi la mia vista 
per quella eroce, e Roberto Guiscardo. 
(37—48). 
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In this vision of the warriors of God, Dante sets Judas 
between Joshua und Charlemagne, a most significant position. 
For Joshua founded Hebraism in the polity of the ancient world, 
and Charles the Great consolidated the empire of the daughter 
Church in medieval Europe. But for Judas the wars of Joshua 
would have been wasted; but for Judas, the wars of Charle- 
magne would have been impossible. 

But Dante’s grouping of his heroes in the Heaven of Mars 
was not inspired by this philosophical reading of history. 
Joshua and Judas Maccabeus, Charlemagne and Orlando, William 
of Orange and Rinoardo, Godfrey of Bouillon and Robert Guis- 
card, “flash along the cross“ in celestial company, because Dante 
had similar models ready to hand. These models were not 
necessarily literary. Pageant came before its romantic setting 
in prose or verse. When one examines Dante’s list it becomes 
clear that the names are (with the exception of the two Jewish 
examples) all French, and their bearers, when not actually 
associated in history or story with Charlemagne, at all events 
resembled his Paladins in their heroic fights against the warriors 
of the crescent. If Dante had really known the “Nine Worthies“, 
he would at least have included David, even if his scheme had 
naturally excluded the three Pagans, as these could by no stretch 
of imagination blaze through the cross. The prologue to the 
Cursor Mundi (early part of thirteenth century) knows nothing 
of the Jews at all. The first Jew to be presented in the list 
was probably Judas Maccabeus. In Philippe Mousket’s Chro- 
nique, of the same period, Judas is the only Hebrew hero 
named. These texts, and several others, are conveniently 
collected by Prof. I. Gollanez in his fine edition of The Parle- 
ment of Thre Ages, published for the Roxburghe Club in 1897. 

It may well be, as M. Paul Meyer suggests, that the 
Nine Worthies make their first appearance in literature in Les 
Voeux du Paon, written by Jacques de Longuyon, about the 
year 1312 (Cf. Gollancz p. xviii). This was but a few years 
before the Paradiso was completed, and some considerable 


time, no doubt, after it was begun. In Longuyon, the Nine 
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Worthies are Ector, Alixandre, and Cesar; Josue, Judas Macabeus 
and David; Artus, Charlemaine and Godefroi de Buillont. These 
remain on the whole the regular series. Shakespeare, in his 
parody of the Pageant, (Love’s Labour’s Lost, Act v, scene 2) 
introduces Hector, Pompey, Alexander, Hercules and Judas 
Macabeus. Butthe King speaks of them only as four, the other 
five being promised if the audience approve, as it does not. 
In the Parlement of the Thre Ages (circa 1350) the list is 
normal, but there are some curiosities. Thus in line 338, Jason 
the hero of the Golden Fleece is a Jew (“There gentille Jazon 
ye Jewe wane ye flese of golde“). Prof. Gollancz suggests that 
the writer confused the High Priest who received Alexander, 
according to Josephus, with the hero of Colchis. But the High- 
Priest was not Jason (Joshua) but Jaddus or Jaddua. The con- 
fusion may simply be due to the Christian poet’s supposition 
that Jason must be a Jewish name. Again, in the Parlement, 
it is Joshua who is made the hero of the passage of the Red 
Sea. Commenting on this Prof. Gollancez inquires why Moses 
“was deprived of his place among the world’s greatest heroes?“ 
But Moses had no just place in the list. All the Nine were 
military heroes. David was included because of his exploit as 
a giant killer, and all accounts from Longuyon onwards specially 
refer to Goliath. Moses would hardly appear in a band chosen 
for soldierly prowess.. The confusion with regard to the Red 
Sea is easily explained. Longuyon clearly refers to the erossing 
of the Jordan, but transfers to the episode some of the accom- 
paniments of the earlier escape. The poet of the Parlement 
went beyond his predecessors and successors in actually identi- 
fying the two events. 

Even more interesting than the literary aspects of the 
Pageant of the Nine Worthies are, naturally, the artistie aspects. 
It would be well worth while to collect in a portfolio repro- 
ductions of some of the best examples. One of the finest pic- 
torial representations of the Worthies is to be found in a very 
rare and beautiful volume printed at Abbeville in May 1487. 


It is entitled Le triumphe des neuf preux. It gives a full 
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prose narrative of the exploits of the Nine with the addition of 
the feats of Bertran de Guescelin, who often figures in this 
connection. Sometimes the tenth figure is that of Jesus, as in 
the famous wood medallion of the time of Frangois I. In the 
Abb£ville version, the three Jews come first in order, before the 
Pagans. At the head of each section there is a picture of the 
hero, a wood-eut, coloured byhand. Allthree Jews are crowned, 
and all bear heraldice devices. On a shield gules (red) „Josue 
roy“ has a basilisk or. David is distinguished by a harp or 
on gules. Judas Machabeus, both on lance and shield bears 
two crows or ravens sable (black). These emblems are by no 
means constant however. In another beautiful, and somewhat 
older example, also French, the devices differ. This example 
may be found reproduced in O. Thierry-Poux’s Premiers 
Monuments de l’Imprimerie en France au xv Siecle 
(1890). The editor says of these pietures: “In-fol. Impression 
xylographique au frotton, & l’encre grise, composee de trois 
planches sur trois feuillets d’un seul cöt& du papier. Les figures 
sont coloriees & la main. Les neuf Preux sont ranges trois par 
trois sur chaque planche. . . Cette suite d’estampes fait partie 
integrant de l’Armorial de Gilles de Bouvier dit Berry, premier 
roi d’armes de Charles VII roi de France. ... Il est permis de 
conclure que la suite des Neuf Preux constitue une impression 
xylographique frangaise ex6cut6e avant l’annee 1458 dans les 
6tats du roi Charles VII, vraisemblement & Paris. Les legendes 
explicatives grav&es au dessous des neuf personnages sont selon 
toute probabilit# le premier texte frangais qui ait 66 imprime“. 

This fact is but another indication of the remarkable popu- 
larity of the Pageant. That these pictures represent a Pageant 
is certain, for the heroes address the publie in the first person: 
Joshua claims, “Dieu fist maites vertus pour moi cest verites“ ; 
David announces “Je trouvai son de harpe et psalterion je tuai 
golias le grand gaiant felon“; while Judas begins „Je tins jhe- 
rusalem et le loy de moyse“. This form of direct address is 
found in many other cases. Thus Prof. Gollanez prints (p. 139) 


from Bruns’ Altplattdeutsche Gedichte (1798) an example 
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from the XIV—XV century in which the heroes (the Christian 
trio here have first place) also speak in the first person. The 
same phenomenon occurs in English variants. To return, how- 
ever, to our French pictures from Gilles de Bouvier. Joshua 
bears a basilisk, David a harp, and Judas two crows. These same 
devices are precisely repeated in the work written at Troyes by 
Robert Briant of Bayeux (Cod. 2577 Vienna), for my knowledge 
of which I have to thank Mr. Cockerel, Director of the Fitz- 
william Museum, Cambridge. In this pieture the Nine Worthies 
form a group, vigorously drawn, with de Guescelin in the 
margin. On the other hand, in an English example (Brit. Mus. 
Harl. 2259 fol 39, see also Notes and Queries VII, viii, 22), 
the arms are these: Joshua (missing), David — “he bere gold 
Ill harpys sabyll in lange“, Judas — “he bere or and gules chekke, 
a serpent volant upon ye same sabyll“. In a fine German 
example in the British Museum Joshua has three ox-heads, David 
a harp, and Judas a helmeted lion rampant. Hence it is im- 
possible to accept the statement of E. Fetis that the favourite 
arms for the Nine are those of Jeröme de Bara, who assigns a 
lion’s head to Joshua, a harp to David, and a basilisk to Judas. 
The work of Fetis, however, deserves cordial appreciation. It 
is contained in pages 67 seq. of the volume (edited by Alvin) 
entitled Documents iconographiques et typographiques 
de la bibliotheque royale de Belgique, and supplies many 
new facts on the artistic history of the subject. 


It will be noticed that the only constant feature of the 
heraldie devices is David’s harp. There is some justification 
for Judas’ lion in I Mace. iii, 4, and for Joshua’s ox heads in 
Deut. xxxiii 17. . But except for the harp, the authors of the 
devices merely gave a free play to their faney. And itisa 
suffieciently grotesque thing to have the ancient Hebrew worthies 
masquerading in the panoply of medieval chivalry. In the Eng- 
lish theatres of Elizabethan days the Worthies strutted and 
perhaps came to mimie blows — all of this may be fully read 
in Furness, Love’s Labour’s Lost, pp 232 seg. 
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My own interest in the subject is neither literary nor 
artistie. It is moral. There is a fine and spacious tolerance 
about this whole notion. We know of course that the late 
medieval poets drew freely on every possible source for their 
Alexander and Arthurian legends, because of the mere charm of 
the adventures and the fascination of their romance and wit. But 
at the bottom of this syncretism there must have also been a 
generous admiration of prowess wherever found. True, we 
rarely find Saracens in these particular Pageants — the real 
wounds were too fresh for mimic pageantry to sport with them. 
Yet, in one instance cited by Prof. Gollancz (p. 144), the three 
Pagans are termed Saraceni. And so, at this epoch of ours, 
when worthiness, at all events in character and scholarship, 
finds appreciation without any questions of frontier, I would 
offer this small but sincere tribute to him whom we are all set 
out to honour. 
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Unter dem Wort „Geschichte“ verstehen wir in der Regel 
etwas Ernstes, wir sprechen es mit einer gewissen Feierlichkeit 
aus, besonders wenn wir von Weltgeschichte oder vaterländischer 
Geschichte reden. Den ganz entgegengesetzten Sinn verbinden 
wir mit der Mehrheit dieses Wortes. Wenn wir von „Ge- 
schichten“ sprechen oder hören, so denken wir an nichts 
weniger als an etwas Feierliches. Dieser Sammelname bildet 
ein Ersatzwort für Begebenheiten, die wir im gegebenen Augen- 
blick einer näheren Bezeichnung nicht für wert halten, das Wort 
hat den Beigeschmack des Verächtlichen, wir reden von faulen, 
dummen, sauberen d. h. unsauberen, aber nicht von erhabenen 
Geschichten. Der Einzahl bedienen wir uns in solchen Fällen 
in der Regel nicht. Wir müssen jedoch unterscheiden, und wie 
der einem Moliereschen Lustspiel entlehnte sprichwörtliche Satz 
besagt: „Il y a fagots et fagots“, es gibt Holzscheiter und 
Holzscheiter, womit ausgedrückt sein soll, dass im allgemeinen 
geringfügige Dinge ihrem Werte nach sich noch immer von ein- 
ander unterscheiden können, so dürfen wir nicht alle Geschichten 
über einen Kamm scheren, sondern müssen sagen: „Es gibt 
Geschichten und Geschichten“. Womit indessen das im all- 
gemeinen über den herkömmlichen Sinn dieses Wortes Bemerkte 
sich wohl vereinbaren lässt. 

Wie ist es nun gekommen, dass das Wort Geschichten 
auch ohne ein qualifizierendes oder vielmehr disqualifizierendes 
Beiwort auf eine tiefere Wertstufe herabgesunken ist, als die 
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Einzahl dieses Wortes? Man könnte sich auf den Sprach- 
gebrauch berufen, der eine „Handbreit auf- und eine Handbreit 
zudeckt“, also nur eine Verlegenheitsinstanz ist. Wollen wir 
Klarheit über unsre Frage, so müssen wir sie auf anderem 
Wege suchen. 

Die Wörter sind wie die Münzen, die einen gelten mehr, 
die anderen weniger, aber sie sind wiederum nicht wie die 
Münzen, denn sie bestehen alle aus einem und demselben Ma- 
terial, sie sind blosse Lautgebilde Es gibt also unter den 
Wörtern keine Kupfer-, Nickel-, Silber- und Goldmünzen, die, 
selbst wenn sie ausser Kurs gesetzt sind, noch immer ihren 
spezifischen Metallwert behalten. Vielmehr richtet sich der 
Wert der Wörter allein nach den Kursschwankungen der Dinge, 
die sie bezeichnen. Mit ihnen steigen oder fallen sie. Ich will 
dafür nur ein Beispiel anführen. Wenn man das mittelalterliche 
Ritterwesen nur oberflächlich kennt, so ist man geneigt zu 
meinen, dass dabei die Hochachtung vor dem weiblichen Ge- 
schlecht eine grosse Rolle gespielt habe. Der Zauber der Ro- 
mantik, der über Schillers „Handschuh“ und ähnlichen Dichtungen 
schwebt, zeigt uns die Mitglieder des weiblichen Geschlechts 
im Strahlenkranze schwärmerischer Verehrung. Wem galt aber 
die Huldigung der streitbaren und dabei so frommen Ritter? 
Nicht etwa der eigenen Gattin, sondern der Frau, welches Wort 
„Herrin“ bedeutet, wofür man heute den entsprechenden franzö- 
sischen Ausdruck Maitresse gebraucht. Diese also, nicht die 
Ehegattin oder das Weib, wie in dem Frauenlob der Sprüche 
Salomos, war der Gegenstand des mit soviel ostensibler Oeffent- 
lichkeit, richtiger Unverschämtheit, betriebenen ritterlichen Frauen- 
dienstes. Wenn nun heute eine vollständige Wertverschiebung 
der in.Frage kommenden Wörter sich vollzogen hat, so dass 
wir von der Ehegattin je nach ihrem Stande als von einer hohen, 
höchsten, allerhöchsten Frau reden, nicht aber, ohne uns lächer- 
lich zu machen, von einem hohen, höchsten, oder allerhöchsten 
Weibe sprechen können, eine Wertverschiebung, die so weit 
geht, dass sogar eine ehrbare Waschfrau sich mit Recht beleidigt 
fühlen könnte, wenn wir sie als Waschweib bezeichnen würden, 
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so brauchen wir für diese Umwertung uns keineswegs auf die 
dunkle Instanz des Sprachgebrauchs zu berufen, sondern die 
Sache verhält sich so. Die Sittlichkeitsbegriffe haben, wenig- 
stens angesichts der Oeffentlichkeit, eine Aenderung und Besse- 
rung erfahren: demzufolge nimmt jetzt die legale Ehegattin 
den Rang der Herrin, der Frau ein, weshalb wir in der ad- 
äquaten Zusammensetzung Hausfrau und nicht Hausweib sagen. 
Also das Wort Frau ist nicht durch blosses Belieben des Sprach- 
gebrauchs in seiner moralischen Geltung gestiegen, sondern die 
Erhebung der Ehegattin zu der ihr gebührenden Hochachtung hat 
die Wertsteigerung des dieser Wandlung entsprechenden Wortes 
Frau, als der Genossin des Hausherrn, nach sich gezogen, 
während der ursprünglich für die Ehegattin gebräuchlich ge- 
wesene Ausdruck Weib durch diese Verschiebung eine gewisse 
Verdunkelung erfahren hat, wahrscheinlich deshalb, weil er nicht 
den Begriff der Herrin verlautbart.?) 

Es mag in diesem Zusammenhang nicht unerwähnt bleiben, 
dass der berühmte Rabbiner Jakob Mölln (Maharil) in Mainz, 


1) Eine ähnliche Wertverschiebung erzählt uns die Bibel von den zur 
Bezeichnung des Propheten dienenden Wörtern Ro&h und Nabi (I. Sam. 9, 9 
„Denn der Nabi von heute hiess ehemals der Roch“). Aus der Stelle zu 
folgern, dass die Tora, die nur den Nabi kennt, jünger sei als Saul, bietet 
sie so wenig eine Handhabe, dass sie vielmehr zum Beweis für das Gegenteil 
dienen kann. Nämlich durch den Einfluss der Tora war der offenbar volks- 
mässige Ausdruck Ro&h von dem Worte Nabi in den Hintergrund gedrängt, 
wie dureh Luthers Bibelübersetzung das Platt- oder Niederdeutsche von dem 
Ober- oder Hochdeutschen. Saul sprach, wie der norddeutsche Bauer von 
heute, noch „platt“, deshalb bediente er sich des Ausdrucks Ro&h, wofür in 
besseren Kreisen bereits Nabi gebräuchlich geworden war. Auch mit der 
Tradition, dass Samuel „sein Buch“ geschrieben habe, stimmt die Stelle durch- 
aus überein. Ein heutiger Deutscher kann sagen: „Was man jetzt 3 Mark 
nennt, das hiess früher ein Taler‘, obwohl Beides in seine Zeit fällt. Saul 
bediente sich des Wortes Ro&h (= Taler), Samuel des Wortes Nabi (= 3 Mark). 
Ich gebe diese Erklärung nicht, um die Tradition zu retten, sondern weil sie 
sprachgeschichtlich richtig ist. Es handelt sich um die Wertverschiebung 
zweier im Grunde gleicher Wörter. Wäre diese Erklärung Joseph b. Simon 
Kara bekannt gewesen, so würde sie ihm seine Herzbeklemmung erspart 
haben, die Abr. Geiger unnötigerweise noch vermehrt hat (vgl. des Letzteren 
Parschandatha S. 19, f. deutsch). 
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der 1427 gestorben ist, seine Ehegattin, wie berichtet wird, im 
Sinne eines talmudischen Ausspruchs nie anders als „meine Haus- 
frau“ anredete. Dies war also eine Ritterlichkeit oder Galan- 
terie, die von der des ritterlichen Frauenkultus vorteilhaft ab- 
stach und die das Wort Frau bereits vor fünf Jahrhunderten zu 
dem Ehrennamen erhoben hat, der ihm erst viel später allgemein 
zuerkannt wurde. 

Wenn wir nun diese Methode der Untenshchting auf unsern 
Gegenstand anwenden, so müssen wir zunächst die Frage be- 
antworten: „Was ist früher dagewesen, hat es zuerst Geschichte 
oder Geschichten gegeben?“ Ohne Zweifel ist den letzteren 
ein höheres Alter zuzuweisen. Geschichten hat es gegeben lange 
bevor an Geschichte zu denken war. Das Wort kommt von 
geschehen, aber diese Ableitung gilt nur für die Einzahl. Was 
wir als Geschichte bezeichnen, das muss auch geschehen, und 
zwar in genau festgestellter Weise geschehen sein. Denn dieser 
Begriff schliesst die Kritik ein, die darüber zu entscheiden hat, 
ob etwas als Geschichte zu bezeichnen ist oder nicht. Dagegen 
handelt es sich bei Geschichten (oder bei dem von diesem 
Kollektivbegriff abgeleiteten Singular mit dem unbestimmten 
Artikel, bei einer Geschichte) garnicht um die Frage, ob sie 
etwas Geschehenes berichten, ja man darf behaupten, dass sie 
zumeist etwas nicht Geschehenes erzählen oder an Geschehenes 
nur lose anknüpfen. Solche Geschichten sind nun offenbar das 
älteste Ergebnis menschlicher Erzählungskunst. Als die Menschen 
anfingen, Erzählungen zu formen, konnten diese Versuche nur 
in isolierten Bildern oder Einzeldarstellungen bestehen, bei denen 
überdies die noch durch keine Kritik gezügelte Phantasie die 
Hauptarbeit leistete. Aus demselben Grunde fanden sie auch 
bei den Zuhörern guten Glauben. So entstanden und ver- 
breiteten sich Geschichten, die nichts weniger als Geschichte 
sind und die wir deshalb Mythen oder Sagen nennen. Wenn 
nachmals die Kunstpoesie ähnliche Erzeugnisse, Märchen oder 
Fabeln, hervorgebracht hat, so haben sie mit unserer Unter- 
suchung nichts zu tun, da sie bewusste Nachbildungen sind, 


hier aber handelt es sich um die natürliche Entwicklung der 
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Menschheit, in deren Anfängen die Geschichten entstanden. Sie 
gehören also dem Kindesalter der Menschheit an, deshalb 
lauschen auch heute noch die Kinder den Geschichten mit der- 
selben durch keinerlei Kritik getrübten Andacht wie es einst die 
Menschen der grauen Vorzeit taten. Erst auf einer weit vor- 
gerückten Entwicklungsstufe fing man an, zwischen Erfundenem 
und Tatsächlichem zu unterscheiden, in Verbindung damit 
forschte man nach den Zusammenhängen der Einzelerscheinungen, 
und so entstand das Bestreben, die isolierten Betrachtungen zu 
einem Ganzen, die Weltbilder zu einem Weltbild zu. formen. 
Damit beginnt die bewusste Unterscheidung von Geschichten 
und Geschichte, dieser Wendepunkt ist als eine alte Erinnerung 
im Gedächtnis haften geblieben und kommt in der herkömmlichen 
Unterscheidung zwischen der Einzahl und Mehrzahl des Wortes 
zum Ausdruck. Je höher nämlich nach und nach die Geschichte 
bewertet wurde, desto mehr fielen die Geschichten im Kurse, 
und damit sank auch das Wort im Werte, das sie bezeichnete. 
Es gibt aber, wie ich bereits am Anfang bemerkt habe, Ge- 
schichten und Geschichten. Bei der Einzahl kann man diesen 
Unterschied nicht machen, denn Geschichte gibt es nur eine, 
Geschichten aber hat es unzählige gegeben, sie sind die ältesten 
Geistesprodukte der Völker und haben das eine Gemeinsame, 
dass sie den Charakter des Heidentums an sich tragen, aus 
dessen Schosse sie hervorgegangen sind und dem sie die 
wesentlichsten Dienste geleistet haben. 

Wenn es nun ausgemacht ist, dass die hebräische Bibel 
in ihrem Grundstock eines der ältesten Erzeugnisse der Welt- 
literatur und ohne Zweifel das älteste von dieser Bedeutung ist, 
80 dürfen wir auch annehmen, dass sie in eine Periode zurück- 
reicht, in der die Menschen für Geschichte noch kein Ver- 
ständnis besassen, sondern noch ganz in Banne von Geschichten 
lagen. Hier setzt die Bibel ein.. Sie tritt mit. dem unverkenn- 
baren Bestreben hervor, die Menschen von den Geschichten ab- 
und auf die Geschichte hinzulenken. Unter der Sonne des Mo- 
notheismus müssen die Geschichten zu Grunde gehen und muss 


die Geschichte erblühen. Das ist die Signatur der Tora, an der 
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wir diesen Prozess zuerst und zumeist wahrnehmen können. Es 
ist ganz verkehrt, diejenigen Bücher der hebräischen Bibel für 
die ältesten zu halten, die weniger Geschichten als Geschichte 
erzählen. Der Anstoss dazu ist erst von der Tora ausgegangen, 
die an die Stelle einer Welt der Phantasie die der Wirklichkeit 
gesetzt und die Aufmerksamkeit der Menschen darauf hingelenkt 
hat. Dazu war Kritik erforderlich. Man mag über die Bibel- 
kritik denken wie man will, eine Bibelkritik muss man aner- 
kennen und bewundern, nämlich die Kritik, welche die Bibel 
selbst geübt hat, indem sie aus dem Wust von Geschichten, den 
sie vorfand und der die menschliche Vernunft und Freiheit ein- 
gesponnen hatte, zur reinen, klaren Höhe geschichtlicher Be- 
trachtung sich erhoben und die Menschen auf diese Höhe nach 
sich gezogen hat. Dies ist ein Hauptverdienst der Bibel, das 
bei weitem noch nicht genügend gewürdigt ist, das auch der- 
jenige, dem sie als Religionsurkunde nichts bedeutet, anerkennen 
muss. Um aber die Menschen zum Verständnis der Geschichte 
zu erziehen, konnte sie selbst der Geschichten nicht entbehren, 
und wie der menschliche Embryo alle Entwicklungsstadien der 
niederen Tiere durchläuft, so macht die Bibel alle Entwicklungs- 
stadien der Menschheit durch, um die Vollkommenheit zu er- 
reichen. Daraus erklärt sich die eigentümliche Architektonik 
der Bibel, insbesondere der Tora. Wie ein durch die Erdkruste 
gezogener Querschnitt uns die Schichten und Ablagerungen un- 
vordenklicher Zeiten zur Anschauung bringen würde, so zeigt uns 
der Aufbau der Tora den Entwicklungsgang, aus dem sie den 
Menschengeist aus dem Banne der Geschichten durch Geschichten 
befreit und auf den Weg der Geschichte geleitet hat. Die Tora 
setzt sich demnach zusammen aus biblischen Geschichten und 
biblischer Geschichte. Ueber diese beiden Bestandteile, die in 
der Komposition der Bibel überhaupt wiederkehren, beabsichtigt 
die nachstehende Untersuchung Licht zu verbreiten. 
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Ein talmudischer Lehrer hat die Meinung ausgesprochen, 
deren Raschi gleich im Anfange seines Bibelkommentars gedenkt, 
dass die Tora gleich mit den Religionsvorschriften, also mit dem 
12. Kapitel des 2. Buches hätte beginnen, dagegen alles Vor- 
hergehende, von der Schöpfungsgeschichte angefangen, weglassen 
sollen. Diese Forderung ist insofern scheinbar berechtigt, als 
die Tora Religionslehre ist, ein Religionssystem aufstellt. Merk- 
würdig genug wird der Standpunkt des alten talmudischen 
Lehrers von den Koryphäen der modernen Bibelkritik geteilt, 
obwohl ihnen sein Ausspruch schwerlich bekannt ist, denn sie 
behaupten wenigstens von der Schöpfungsgeschichte, dass sie 
nur ein kosmologisches, aber kein religiöses Dokument bilde, 
weil die Beziehungen zwischen Gott und Israel darin nicht ein- 
mal gestreift seien. Damit ist also dasselbe gesagt, was der 
erwähnte talmudische Lehrer behauptet. Aber obwohl sich in 
dieser Behauptung die Vertreter so entgegengesetzter Richtungen 
begegnen, so ist sie trotzdem unrichtig. Ich leite die Begründung 
dieses Urteils mit dem gewiss von Keinem bestrittenen Satze 
ein, dass wer zu irgend einer Zeit durch eine Schrift erziehlich 
auf seine Zeitgenossen wirken will, notwendig darin Stellung 
nehmen muss zu den die Zeit beherrschenden Sitten und 
Meinungen. Er wird seinen Ausführungen einen um so umfang- 
reicheren Rahmen geben und um so weitere Kreise ins Auge 
fassen, je höher der von ihm eingenommene Standpunkt liegt 
und je grösser seine Fähigkeit ist, die Schäden seiner Zeit 
gründlich zu heilen. Diese Vorzüge wird man der Tora unbedingt 
zusprechen. Hätte sie nun bloss auf ihre Vorschriften sich be- 
schränkt, dann wäre sie im besten Falle ein bürgerliches Gesetz- 
buch für Israel, aber nicht mehr geworden. In diesem Falle 
wäre es allerdings sinnlos gewesen, mit der Schöpfungsgeschichte 
anzufangen. Dass aber die modernen Bibelkritiker mit dem er- 
wähnten talmudischen Autor in dem Befremden über die Auf- 
nahme der Schöpfungsgeschichte übereinstimmen, hat darin seinen 


Grund, dass sie in der Tat die Tora auf das Niveau eines na- 
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tional-israelitischen Gesetzbuches herabdrücken. Deshalb ist 
ihnen alles unbequem, was nicht mit dieser der Tora zugeschrie- 
benen Engbrüstigkeit übereinstimmt, und insofern muss die im 
grössten Rahmen gefasste Schöpfungsgeschichte bloss ein kosmo- 
logisches Dokument sein, das des religiösen Inhalts entbehrt 
und deshalb gar nicht in die Tora gehört. Ist aber diese Ar- 
gumentation wissenschaftlich? Wäre es nicht richtiger zu folgern: 
die Schöpfungsgeschichte steht nun einmal am Anfang der Tora, 
also gehört sie auch dahin, die Tora wird wohl gewusst haben, 
weshalb sie mit ihr den Anfang macht, und es ist Aufgabe der 
Wissenschaft, die Absicht der Tora, die sie mit dieser Anordnung 
verfolgt, zu ergründen. Diesen Weg der Forschung hat denn 
auch der mehrerwähnte talmudische Lehrer eingeschlagen; er 
gelangt durch seine Bemerkung, die bloss hypothetisch zu ver- 
stehen ist, zu dem Schlusse, dass allerdings die dem legislatori- 
schen Teile der Tora vorangehenden Partieen von der Schöpfungs- 
geschichte an ihren vollberechtigten Platz darin einnehmen, nur 
begründet er diese richtige Auffassung mit einer Absicht, die 
ich durch eine andere ersetzen zu sollen glaube. Halten wir 
nämlich daran fest, dass die Tora die weitesten Kreise ins Auge 
fasst, was ja schon daraus hervorgeht, dass sie nicht müde wird, 
auf das abschreckende Beispiel Egyptens und Kanaans hinzu- 
weisen, dass sie ferner den Ehrgeiz Israels anstachelt, durch 
Erkenntnis und Sittlichkeit vor allen Völkern der Erde hervor- 
zuragen, um ihr Lehrmeister auf der Bahn der Tugend und Re- 
ligion zu werden, können wir alsdann auch nur einen Augen- 
blick für möglich halten, dass sie in ihrer Konzeption an den 
Mythen und Göttersagen, welche die damalige Welt beherrschten 
und nicht bloss ihre Glaubensansichten, sondern auch ihre sitt- 
liche Lebensführung bestimmten, arglos, wie an etwas Gleich- 
giltigem vorübergegangen wäre? Das können wir umso weniger 
annehmen, als ja das Volk Israel selbst von Haus aus im Heiden- 
tum versunken war und im Banne jener Mythen und Götter- 
geschichten lag. Diese sind eben die allerältesten Geschichten, 
die von Munde zu Munde gingen und durch die das Heidentum 


verbreitet und befestigt wurde. Man weiss, wie grossen Schaden 
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in spätrömischer Zeit die Göttersagen gestiftet haben, wie ihr 
vielfach unsittlicher Inhalt die Volksseele vergiftete und wie sie 
dadurch vielleicht das Meiste zum Verfall des römischen Staates 
beigetragen haben. Ist es hiernach nicht zu vermuten, dass im 
hohen Altertum dieselben Ursachen dieselben Wirkungen herbei- 
führten, dass die haarsträubenden geschlechtlichen Ausartungen 
und andere Verirrungen, von denen wir in der Bibel lesen und 
vor denen sie das Volk Israel unaufhörlich ‚warnt, ebenfalls 
durch die verwirrenden und verwildernden Göttergeschichten ver- 
ursacht, oder doch vonihnen begünstigt wurden. Geschichten können 
aber zunächst nur mit Geschichten bekämpft werden, an Stelle un- 
sittlicher, verführerischer, verdummender müssen solche zur Ver- 
breitung gelangen, die aufklärend wirken und zu sittlicher 
Lebensführung anspornen. Diese einfache Erziehungsmassregel, 
die für die Zusammenstellung jeder Schülerbibliothek richtung- 
gebend ist, hat die biblischen Geschichten geschaffen, und wenn 
wir mit Recht annehmen dürfen, dass in den ältesten Zeiten 
die umlaufenden Geschichten besonders die Entstehung der Welt 
zum Gegenstand ‚hatten, so wird es uns begreiflich erscheinen, 
dass die Tora zuvörderst denselben Gegenstand in einem ihrem 
Geiste gemässen Schöpfungsbilde behandelt hat. Statt also mit 
den modernen Bibelkritikern dieses biblische Schöpfungsbild als 
nicht zur Religion gehörig zu bezeichnen, statt ferner mit ihnen 
anzunehmen, dass es eine spätere Hinzufügung sei, drängen die 
obigen Ausführungen vielmehr zu der Behauptung, dass, wenn 
es an dieser Stelle nicht vorhanden wäre, die sichere Vermutung‘ 
entstünde, es sei verloren gegangen, so unerlässlich und von 
Haus aus an den Anfang gehörig erscheint es nach unseren Vor- 
aussetzungen als Abwehr und Zurückweisung der alten Schöpfungs- 
mythen oder Schöpfungsgeschichten. An einen Kompromiss näm- 
lich, wie er sonst in der Religionsgeschichte vorkommt, ist hier 
nieht zu. denken, denn der Monotheismus schliesst seiner Natur 
nach jeden Kompromiss aus, vielmehr hat die Tora mit ihrem 
Schöpfungsbilde zu allererst die notwendige Grundlage geschaffen, 
auf welcher der von ihr aufgeführte monumentale Bau beruht, 


und es ist nicht zuviel gesagt, wenn wir behaupten, dass, wie 
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man aus dem Grundriss eines Hauses, wenn es vom Erdboden 
verschwunden ist, es zu rekonstruieren vermag, ebenso aus den 
Anfangsworten der Tora „Im Anfang erschuf Gott den Himmel 
und die Erde“ die ganze Tora, wenn sie der Welt verloren 
ginge, von neuem entwickelt und aufgebaut werden könnte. In 
‘diesem Sinne hat einer der grössten Mischnahlehrer den Satz 
„Dies ist das Buch von der Erschaffung des Menschen“ als die 
Quintessenz der Tora bezeichnet. So gewiss aber das Funda- 
ment eines Gebäudes den Anfang des Baus bildet und nicht 
eine nachträgliche Zutat sein kann, ebenso gewiss bildet die 
Schöpfungsgeschichte als der Grundriss der Tora deren ursprüng- 
lichen Anfang. Wenn nun diese Ausführungen, wie ich glaube, 
der tatsächlichen Genesis und Veranlagung der Tora entsprechen, 
so beweisen sie auch die Hinfälligkeit der vor einigen Jahren 
mit soviel Geräusch aufgestellten Behauptung von der Ent- 
lehnung des biblischen Schöpfungsbildes aus dem entsprechenden 
babylonischen Mythus. Dieser beweist vielmehr die Richtigkeit 
unsrer Ausführungen, indem wir daran ermessen können, wie 
notwendig vom Standpunkt des Monotheismus seine Abweisung 
und Unschädlichmachung war. In diesem Falle auf Grund 
einiger Anklänge, die sich aus der Natur der Sache ergaben, 
von einer Entlehnung zu sprechen, käme der Sonderbarkeit 
gleich, von den in einem Kriege eroberten, nachträglich ver- 
nagelten oder gar nach einem neuen System umgeformten Ka- 
nonen zu behaupten, dass der Eroberer sie von dem Feinde ent- 
lehnt oder das neue System von ihm erlernt habe, während 
doch nur das Material übrig geblieben ist, das zur Herstellung 
der Siegestrophäen gedient hat. Eine solche Siegestrophäe ist 
‘das biblische Schöpfungsbild, das einen vollständigen Sieg über 
den babylonischen Mythus davongetragen hat. 

Daraus folgt aber, dass das biblische Schöpfungsbild nicht 
Geschichte ist, noch sein will, sondern dass es den biblischen 
Geschichten beizuzählen ist. Nehmen wir den Kern der Sache 
heraus, also den Grundriss, die Fundamentalsätze von dem einig- 
einzigen Gott als dem Schöpfer und Erhalter der Welt, sowie 


‚die göttliche Einsetzung des Sabbat, so ist das Uebrige nur 
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Ausschmückung, allerdings die sinnreichste und mit dem Grund- 
gedanken am besten harmonierende — denn hier besteht kein 
Götter- und Titanenkampf mehr, er ist überwunden und sieg- 
reich schwebt der Geist des einzigen Gottes über den Wassern —, 
aber auch in der Ausschmückung ist alles so geordnet, wie es 
der Absicht diente, den Bann der heidnischen Schöpfungsmythen 
zu brechen und die Geister daraus zu erlösen. 

Ich unterlasse es einstweilen, die Bedeutung dieser Auf- 
fassung des biblischen Schöpfungsbildes auseinanderzusetzen, und 
bemerke, dass wir in der Erzählung von der Sintflut, wie von 
dem Untergang der Städte Sodom und Gomorrha ebenfalls bib- 
lische Geschichten zu erblicken haben, abgesehen von dem ihnen 
zu Grunde liegenden Geschichtlichen, was hier nicht in Betracht 
kommt. Sie sind darauf angelegt, den heidnischen Flutsagen 
und anderen derartigen Schilderungen von stattgefundenen Um- 
wälzungen, bei denen Götter- und Titanenkämpfe die Hauptrolle 
spielten, das Feld abzugraben und sie in Vergessenheit zu 
bringen. Der leitende Gedanke dieser biblischen Geschichten, 
der sich direkt gegen die polytheistische Tendenz jener Mythen 
richtet, ist die Erhebung des ethischen Monotheismus zur Allein- 
herrschaft, die Proklamierung der Lehren, dass Gott allein die 
Welt regiert, dass er der Hort der Gerechtigkeit und Güte ist, 
dass er den Untergang über die Ungerechten und Boshaften 
verhängt, die Gerechten und Guten aber vor dem Untergange 
bewahrt. Neben diesem unverkennbaren Leitmotiv ist alles 
Uebrige zeitgemässe Einkleidung, wobei einzelne Züge der be- 
kämpften Sagen absichtlich beibehalten wurden, um sie als saty- 
rische Folie zu benutzen, wodurch jene im Ganzen dem Spott 
und Hohn anheimfielen. Die biblischen Geschichten bedienen 
sich zuweilen des Humors als Kampfmittel, wodurch der Ernst 
der leitenden Gedanken um so kräftiger hervorgehoben wird. 

Als Schulbeispiel der Komposition der biblischen Ge- 
schichten darf die Erzählung von dem heidnischen Propheten 
Bileam bezeichnet werden. Er selbst sowie sein feindseliges 
Auftreten gegen das Volk Israel ist ohne Frage geschichtlich, 


aber die Schilderung seiner Reise zu dem König von Moab ge- 
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hört zu den biblischen Geschichten. Schon Maimonides hat die 
sprechende Eselin, die auf dieser Reise eine so hervorragende 
Rolle spielt, für ein Traumgesicht erklärt, obgleich die alten 
Lehrer dieses seltsame Sprechorgan zu den Dingen zählen, die 
bereits bei der Schöpfung, und zwar in der Dämmerung des 
herannahenden Sabbat vorbereitet waren. Vielleicht wollten sie 
damit sagen, dass eine sprechende Eselin das Tageslicht nicht 
vertrage, was ungefähr der Meinung des Maimonides gleich- 
kommen würde. Dem sei jedoch wie ihm wolle, wir haben es 
hier nicht mit Geschichte, sondern mit einer Geschichte zu tun, 
die darauf ausgeht, den heidnischen Rivalen und Widerpart des 
von Gott gesandten Propheten Moses der Lächerlichkeit preis- 
zugeben und die Ohnmacht seines Trotzes auf eine zersetzende 
Art zu schildern. 

Ein ferneres Beispiel biblischer Geschichten ist die Er- 
zählung von Hiob und seinen Schicksalen. Er wird zwar von 
einigen talmudischen Lehrern für eine geschichtliche Persönlich- 
keit gehalten, dagegen erklärt ein anderer: „Hiob hat nie gelebt, 
sondern er ist ein Maschal, ein Gleichnis.*“ Diese an Ort und 
Stelle näher begründete Anschauung verbreitet ein helles Licht 
über die biblischen Erzählungen, die wir als Geschichten anzu- 
sprechen haben. Liegt der mit allen Erfordernissen geschicht- 
licher Aktualität ausgestatteten Erzählung von Hiob trotzdem 
keine Wirklichkeit zu Grunde, sondern ist sie bloss ein Maschal, 
ein Gleichnis, warum sollten wir nicht von allen biblischen 
Schilderungen, welche die Merkmale eines Maschal oder Gleich- 
nisses an sich tragen, annehmen, dass sie ein solches seien, 
dass sie nicht über geschichtliche Vorgänge berichten, sondern 
Geschichten enthalten? Die Bibel bedient sich zu ihren Zwecken 
öfters des Maschal, auch ohne diese Bezeichnung anzuwenden. 
Es ist die eigenste Erfindung der hebräischen Bibel, woraus es 
in andere Religionsschriften übergegangen ist. Es ist nicht mit 
der Fabel zu verwechseln, obwohl beide eine äussere Aehnlich- 
keit in der Anlage und Ausführung besitzen, aber während die 
Fabeln unabhängig vom Leben entstehen und nur gegebenen 


Falls darauf angewendet werden, nehmen die der Kategorie des 
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Maschal zugehörigen Schilderungen einen umgekehrten Weg, 
d. h. die biblischen Geschichten wachsen aus der biblischen 
Geschichte heraus, sie sind die Protuberanzen derselben und 
haben gleich ihr eine weltumfassende Bedeutung erlangt. Was, 
also diesen Gleichnisschilderungen an tatsächlicher Geschichte 
abgeht, das ersetzen sie tausendfach als Geschichten. Denn es 
gibt Geschichten und Geschichten. Dies gilt auch von dem 
biblischen Schöpfungsbilde, dessen Bedeutung nach den gege- 
benen Ausführungen von selbst einleuchtet. Mit der Aufrollung 
dieses Bildes gingen dem Volke Israel die von den heidnischen 
Schöpfungsmythen verdunkelten Augen auf, und es offenbarte 
sich ihnen das grossartige Panorama einer auf den Trümmern des 
Aberglaubens errichteten monotheistischen Weltordnung. Auf 
ihren Höhenzügen flammten die Lichter auf, welche die heid- 
nische Finsternis verscheuchten: die Lehren von dem einig-ein- 
zigen Gott, von der gleichen Abstammung aller Menschen, von 
der allumfassenden göttlichen Liebe und Barmherzigkeit. Dies 
ist der ewig wahre und wirkliche Kern der biblischen Schöpfungs- 
geschichte, der in den Rahmen eines Bildes, eines Gleichnisses, 
einer Geschichte gefasst ist. Ebenso verhält es sich mit den 
anderen biblischen Schilderungen dieser Art. In ihnen nüch- 
terne Tatsächlichkeiten erblicken heisst ihre Bedeutung ver- 
kennen: diese liegt in dem Zauber ihrer Bildersprache, der die 
heidnische Weltanschauung mit denselben Mitteln, womit sie die 
Gemüter im Banne hielt, zerstörte, und der dadurch die Mensch- 
heit aus diesem Banne erlöste. Deshalb nehmen die Geschichten 
einen ebenso berechtigten Platz in der Tora ein wie die Ge- 
schichte. 


1. 


Für Geschichte besitzt die Tora noch kein Wort, während 
in den übrigen Büchern der heiligen Schrift der Ausdruck Dibre 
hajamim, Zeitbegebenheiten, geläufig ist und das letzte Buch 
diese Bezeichnung als Titel führt. Man kann aus diesem Mangel 
auf das höhere Alter der Tora schliessen, dagegen beweist der 
Umstand, dass das Wort für Geschichte in der Tora fehlt, 
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keineswegs, dass ihr diese selbst unbekannt war. Die gramma- 
tikalisch richtige Handhabung einer Sprache ist älter als die 
schriftliche Fixierung ihrer Grammatik, und den angemessenen 
| . Gebrauch ihrer Gliedmassen haben die Menschen nicht erst 
durch die Anatomie erfahren. So macht die Tora bereits einen 
bewussten . Unterschied zwischen Geschichten und Geschichte, 
was der kundige Leser an dem Vortrage merkt, ohne diese 
Ausdrücke zu gebrauchen, ja es ist eines ihrer grössten Ver- 
dienste, die Menschen zu dem Verständnis dieses Unterschiedes, 
insbesonders zur Erkenntnis der Geschichte emporgehoben zu 
haben. Trotzdem pflegt es so zu sein, dass der eine alles in 
der Tora für Geschichte, der andere für Geschichten hält, denn 
die Menschen generalisieren. Aber wir wollen uns von dieser 
Erscheinung in dem Fortgang unserer Untersuchung nicht irre 
machen lassen. In dem Schwanengesang Moses kommen zwei 
kurze Sätze vor, von denen man behaupten darf, dass sie mit 
einem Nachdruck, der nicht stärker sein kann, die grosse Be- 
deutung der Geschichte hervorheben. „Gedenke der Tage der 
‚Urzeit, erwäget die Jahre vergangener Geschlechter, frage deinen 
Vater, dass er dir künde, deine Alten, dass sie dir ansagen.“ 
In der. gebotenen Umfrage liegt bereits die Betonung der Kritik. 
Aehnlich heisst es an einer anderen Stelle in den letzten Reden 
Moses: „Frage doch an bei den vergangenen Tagen, die vor dir 
gewesen sind, von dem Tage an, da Gott einen Menschen ge- 
schaffen auf der Erde, und von einem Ende des Himmels bis 
zum anderen Ende des Himmels, ob etwas, wie diese grosse 
Sache, sich begeben, oder ob dergleichen gehört worden“. Wer 
solche Aussprüche verlautbart, dem wird man das Zugeständ- 
nis nicht versagen, dass ihm der Wert der Geschichte, und zwar 
der Universalgeschichte, bekannt, ja, dass er bereits zu der Er- 
kenntnis vorgedrungen sei, die Schiller mit den Worten wieder- 
gibt: „Die Weltgeschichte ist das Weltgericht“. Wir wollen 
uns jedoch zunächst nicht mit der philosophischen Erkenntnis 
beschäftigen, die den angeführten Kernsätzen der Tora zu Grunde 
liegt, sondern vorerst ihre Geschichtschreibung feststellen, in- 
dem wir sie skizzieren. Der älteste Versuch auf diesem Ge- 
rag 


Biblische Geschichten und biblische Geschichte. EV: 


biete ist die praktische Geschichtschreibung gewesen, an deren 
Stelle auf der höchsten Stufe der Entwicklung die pragmatische 
tritt. Die erstere äussert sich darin, dass man die Reihenfolge 
der Personen, die ihrer Zeit das Gepräge gaben, also die Könige, 
Gesetzgeber, Feldherren, Priester und andere Männer von Be- 
deutung der Nachwelt überlieferte. Stellen wir uns die Ge- 
schichte als eine Brücke vor, welche die Vergangenheit mit der 
Gegenwart verbindet, so bilden die aufeinanderfolgenden Könige 
eines Volkes oder die ihnen an Bedeutung gleichkommenden 
Personen die Pfeiler, auf denen die Brücke ruht. Was auf ihr 
vorgegangen ist, lässt sich am besten an der Hand der Pfeiler- 
flucht dem Gedächtnisse einprägen. Auch jetzt noch pflegen die 
Geschichtschreiber ihre Darstellung der Reihenfolge der Kaiser 
oder Könige anzupassen. Dieses System nenne ich praktische 
Geschichtschreibung, weil es das einfachste und übersichtlichste 
ist. Deshalb ist es auch das älteste. Die Völker des frühesten 
Altertums verewigten ihre Herrscher und deren Grosstaten durch 
Inschriften, oder die Herrscher besorgten dies selbst. Es kann 
nicht Wunder nehmen, dass auch die Tora von diesem System 
Gebrauch gemacht hat. So verzeichnet sie die Reihenfolge der 
edomitischen Fürsten und Könige, was insofern bemerkenswert 
ist, als es sich dabei um nichtisraelitische Geschichte, wenn auch 
um die eines verwandten Volkes handelt. Vollends über die 
Grenzen des israelitischen Volkstums hinausgehend ist die so- 
genannte Völkertafel der Tora, gewiss das älteste und merk- 
würdigste Dokument dieser Art. Man wird auf den ersten Blick 
auch davon sagen, wie die modernen Bibelkritiker von der 
Schöpfungsgeschichte: es ist kein religiöses Dokument, denn es 
ist nicht die geringste religiöse Anregung darin enthalten. Aber 
nach unseren Ausführungen wird man nunmehr wohl der Auf- 
fassung zustimmen, dass es von weltgeschichtlichem Interesse, 
oder von der Absicht diktiert ist, das Volk Israel für den Be- 
griff der Menschheit empfänglich zu machen. Hier ist die na- 
tionale Kirchturmpolitik, in deren Grenzen die alten Völker 
gebannt waren, worüber unter ihnen zuerst Herodot, der Vater 


der Geschichte, hinausging, bereits durchbrochen. Dieselbe Ab- 
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sicht werden wir einem Verzeichnis zuschreiben müssen, das 
sogar bis auf Adam zurückgeht. Es veranschaulicht besonders 
deutlich das Bild von der Brücke, dessen ich mich bedient habe. 
Denn es werden aus jedem Geschlechte der bis auf Noah 
reichenden Geschlechterreihe immer nur die ältesten Söhne 
namhaft gemacht, von denen wir mit geringer Ausnahme nichts 
weiter als die Namen erfahren. Sie haben also nur die Be- 
deutung von Brückenpfeilern, deren einer von dem anderen 
durch den Abstand von Jahrhunderten getrennt ist, und die zu- 
sammen die Wölbungen von ungeheurer Spannweite tragen, auf 
denen die bis auf den Weltanfang zurückreichende Brücke ruht, 
die dann nach Noah mit viel grösserer Bestimmtheit fortgeführt 
wird. Hier drängt sich nun die Frage auf: welches Interesse 
konnte die Tora mit dieser trocknen Aufzählung, die meist leere 
Namen enthält, die aber doch keine blosse Spielerei sein kann, 
verfolgen? Der Aufschluss kommt uns von einer Seite, von 
der man ihn kaum erwartet, von den Evangelien, in denen zum 
Teil gekürzt oder anders geordnet, dasselbe bis auf Adam zurück- 
reichende Verzeichnis sich befinde. Warum haben sie es auf- 
genommen? Sie sind von der richtigen Empfindung ausgegangen, 
dass der Stifter einer Religion des geschichtlichen Hinter- 
grundes nicht entbehren kann. Dieser Gedanke ist aber der 
Tora abgelauscht, die jene Ahnenreihe offenbar nur deshalb auf- 
zählt, um zu dem letzten und wichtigsten Gliede derselben, 
gleichsam dem Brückenkopf, zu gelangen. Das ist Abraham. 
Man kann also in der Aufstellung jenes Verzeichnisses, so trocken 
es an sich ist, bereits die Absicht pragmatischer Geschicht- 
schreibung erkennen, insofern dadurch Abraham, der Gründer 
des israelitischen Volkes und seiner Religion, in die Entwick- 
lungsgeschichte der Menschheit eingereiht und als das Produkt 
eines langen Evolutionsprozesses hingestellt wird. Diesem Ge- 
'sichtspunkt gegenüber ist eine nähere Bekanntschaft mit den 
aufgezählten Ahnen von keinem Belang. Es genügt der ur- 
kundliche Nachweis, dass es Menschen waren, von 
denen- Abraham abstammt. Mit diesem Nachweis stellt sich 


die Geschichtschreibung der Tora in schroffen Gegensatz zu der 
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Genealogie des Altertums, das seine Könige, Gesetzgeber und 
Städtegründer von Göttern und Heroen ableitete, eine Genealogie, 
auf welche die Evangelien wieder zurückkamen, indem sie die 
Methode, die sie der Tora abgesehen hatten, gegen diese ihre 
Lehrmeisterin wendeten. Von Abraham ab tritt die pragmatische 
Geschichtschreibung der Tora immer deutlicher hervor. Wie 
der südliche Golfstrom seine warmen Wellen durch den Ozean 
wälzt und bis in den hohen Norden fortträgt, so durchdringt die 
ganze Tora, vom Anfang bis zu Ende, d. h. von Abrahams Er- 
scheinen bis zu Moses Tode ein leitender Gedanke, nämlich die 
Absicht, die Entwicklung Israels zu einem monotheistischen 
Volke rein auf geschichtlicher Basis darzustellen. Dem Sagen- 
haften bleibt dabei wenig oder gar kein Spielraum. Es ist in 
dieser Hinsicht bemerkenswert, dass die Jugendgeschichte Abra- 
 hams gänzlich übergangen, die von Moses mit wenigen Strichen, 
die aber für das Gesamtbild egyptischer Zustände wie für die 
Beurteilung seiner Persönlichkeit unerlässlich sind, gestreift, und 
dass der Tod Moses ebenfalls kurz behandelt wird. Die Zurück- 
haltung, deren sich ‘die Tora hier befleissigt, steht im schroffsten 
Gegensatz zu der phantastischen Ausschmückung, die im heid- 
nischen Altertum Geburt, Jugend und Tod der Helden umgibt, 
und die auch von den Evangelien wieder angewendet wird. Wir be- 
sitzen in der Hagada auch von der Jugend Abrahams und Moses, 
so wie von des letzteren Tode ausführliche sagenhafte Schilderungen, 
hinsichtlich deren der bekannte Sagenforscher Julius Braun in 
seinen „Historischen Landschaften“ der Meinung ist, dass sie 
ursprünglich in der Tora sich befunden hatten und erst nach- 
träglich daraus entfernt worden seien. So ungewöhnlich erschien 
diesem Forscher gegenüber der ausschweifenden Behandlung 
dieser Partien in der Literatur des Altertums die Enthaltsamkeit 
der Tora. Aber kein mit dem einschlägigen Schrifttum Vertrauter 
wird der Meinung Brauns von einer nachträglichen Purifizierung 
der Tora beipflichten. Die Erklärung des Sachverhalts liegt 
eben einfach darin, dass die Tora uns von Abraham und Moses 
keine Geschichten, sondern Geschichte erzählen will. Es 
hiesse - die Sache auf den Kopf stellen, wenn man eine Purifi- 
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zierung annehmen wollte. Die Geschichten sind eine Schöpfung 
der Hagada, die aus dem volksmässigen Sagenbedürfnis hervor- 
gegangen ist, die Tora aber weicht demselben aus, sie will weder 
etwas von einer übersinnlichen Geburt, noch von einem solchen 
Tode ihrer Helden wissen, sie kennt keine unbefleckte Empfäng- 
nis, die in das Dasein, noch eine Himmelfahrt, die aus dem- 
selben führt. Abraham und Moses werden geboren und 
begraben wie andere Menschen. Bei Moses vollzieht sich 
die letztere Handlung etwas geheimnisvoller, aber er wurde be- 
graben und blieb begraben. Darüber lässt uns die Tora nicht 
im Unklaren. Dass hier eine bewusste Absicht obwaltet, kann 
keinem Unbefangenen entgehen. Die Tora will Geschichte und 
nur Geschichte schreiben. Selbst das Eingreifen Gottes wird, 
obwohl es die Triebfeder des ganzen Geschichtsverlaufs ist, in der 
diskretesten Weise geschildert: er wird nicht sichtbar, auch 
nicht in menschlicher Verkleidung, nur in Visionen und Traum- 
gesichten, also in reinen Seelenvorgängen, verkehrt er mit seinen 
Getreuen, unter denen nur Moses einen Vorrang geniesst, doch 
so, das dadurch das von der Tora festgestellte Wesen Gottes 
nicht angetastet wird. Betrachtet man die Tora von diesem 
Standpunkt, auf den sie selbst uns verweist, so gewinnt man 
aus ihr ein Geschichtsbild, wie es ein anderer Historiker auch 
nicht sachlicher und objektiver, wohl aber weniger plastisch 
und grosszügig ausführen wird. Dabei geht die höchste Ein- 
fachheit durch die ganze Darstellung. Sie beginnt mit der 
Familiengeschichte. Hier werden uns Vorgänge aufgerollt, die 
sich in jedem Hause begeben können und die an Lebenswahr- 
heit nichts zu wünschen übrig lassen. Es geht alles natürlich- 
menschlich zu, die Einwirkung Gottes erfolgt in der Form des 
inneren Erlebnisses. Sodann geht die Tora zur Volksgeschichte 
über, zu deren Verständnis Streiflichter aus der Sittengeschichte 
der umgebenden Völker dienen. Jeder Zug dieser Schilderung 
ist der Wirklichkett abgelauscht und hat durch die neueren Aus- 
grabungen seine Bestätigung erfahren. Allen Lehren, Gesetzen 
und Ermahnungen dienen die Einrichtungen und Lebensgewohn- 


heiten: Egyptens und der kanaanitischen Völker zur Folie. Aber 
or 
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den Mittelpunkt der Darstellung bilden die inneren Kämpfe, 
unter welchen das Volk nur allmählich und unter mancherlei 
Rückfällen von seiner eigenen Vergangenheit und den Einflüssen 
seiner Umgebung sich losreisst. Hier ist keine Vertuschung und 
Schönfärberei, dieser Leidensweg wird mit ebenso grosser Treue 
wie Kunst geschildert, er ist in jedem Sinne ein Wüstenweg. 
Er ist aber auch eine via triumphalis, er führt über zer- 
schmetterte Götzenbilder, über die Opfer der Sinnenlust aus der 
Wüste des Heidentums und sittlicher Verwilderung zur Gottes- 
erkenntnis und den höchsten Sittengesetzen. Wenn wir auf diese 
in gedrängtester Kürze zusammengefasste Schilderung zurück- 
blicken, dann dürfen wir wohl die Frage aufwerfen: „Gehört 
sie in die Kategorie der biblischen Geschichten, oder ist sie 
nicht vielmehr biblische Geschichte, das Produkt einer syste- 
matischen und pragmatischen Geschichtschreibung’* Die Ant- 
wort kann nicht zweifelhaft sein. Es reiht sich Glied an Glied 
in dem Entwicklungsprozess des Volkes Israel, und die ganze 
Kette der diesen Prozess konstituierenden Vorgänge wickelt sich 
innerhalb der Grenzen des Menschlichen und Natürlichen, wenn 
auch als etwas Ausserordentliches, als etwas, wie Moses in den 
angeführten Worten sagt, nie vorher Gesehenes noch Erhörtes 
ab. Aber was ist in der Geschichte der Menschheit ausser- 
ordentlich? Was man so nennt, das erweist sich hinterher als 
vollkommen in der Ordnung, als Produkt der Kausalität. Wir 
haben es erlebt, dass Deutschland aus kleinstaatlicher Zer- 
splitterung in weniger als vierzig Jahren zur Einheit und Grösse 
sich zusammengeschlossen hat, und zwar durch den Willen eines 
einzigen Mannes. Von ihm stammt das Wort: „Setzen wir 
Deutschland nur in den Sattel, reiten wird es schon können.“ 
Dieses grösste Ereignis der neueren Geschichte war etwas 
Ausserordentliches, denn bevor es wirklich geworden, hätte man es 
nicht für möglich gehalten.. Aber als Problem der Geschicht- 
schreibung betrachtet, ist es das Produkt einer natürlichen Ent- 
wicklung, in der Ursache und Wirkung ordnungsmässig inein- 
ander greifen. Wovon man früher zweifelte, ob es kommen 


werde, davon erkannte man nachher, dass es so kommen musste, 
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So ist in der Geschichte das Ausserordentlichste gerade das 
Ordnungsgemässeste, es kommt nur je auf den Standpunkt an, 
von dem wir die Dinge vorher oder nachher beurteilen, denn 
das Geschehene erkennt, wie schon Homer sagt, auch der Tor. 
Es bedarf vielleicht der Entschuldigung, wenn ich ein politisches 
Ereignis, mag es von noch so grosser Bedeutung sein, wie die 
Gründung des Deutschen Reiches tatsächlich ist, mit der Auf- 
richtung des Gottesreiches durch Moses vergleiche. Aber es 
kommt mir auf den Nachweis an, dass die biblische Geschichte 
uns diesen einzigartigen Vorgang nicht anders als unter dem 
Gesichtspunkt eines natürlichen Entwicklungsprozesses zu Ge- 
müte führen will. Denn mehr als sich die Tora auf die gött- 
lichen Zeichen und Wunder bezieht, beruft sie sich darauf, wie 
das Volk Israel mit eigenen Augen die schädlichen Folgen des 
Götzendienstes, des Aberglaubens und der Sinnenlust bei seiner 
Umgebung und in seiner eigenen Mitte wahrgenommen habe, 
also durch vergleichende Betrachtung imstande sei, den unver- 
gleichlichen Gewinn der reinen Gotteslehre zu ermessen. Wenn 
ferner die Ermahnungen der Tora vielfach auf den Refrain aus- 
gehen: „Gedenke, dass Du ein Knecht gewesen bist“, wenn 
sie betont, dass die Lehre nicht im Himmel, nicht jenseits des 
Meeres ist, sondern: in dem Innersten aller Angehörigen des 
Volkes ihren Sitz habe, als die Stimme des Herzens und Ge- 
wissens, die jedem auf der Zunge liege — will die Tora als- 
dann mit solchen Reden etwa Schwärmerei und Verzückung 
herbeiführen und die Gemüter überrumpeln, oder stellt sie sich 
damit nicht vielmehr auf den Boden der Erfahrung, des Selbst- 
erlebten, wie die Tora diesen ihren Standpunkt mit den Worten 
begründet: „Das Verborgene ist des Ewigen unseres Gottes, 
aber das Offenbare ist unser und unserer Kinder bis auf ewig, 
auszuüben alle Worte dieser Lehre.“ Im Hinblick auf diesen 
von der Tora nachdrücklich betonten und konsequent festgehal- 
tenen Erfahrungsstandpunkt, den wir aus falscher Verehrung 
bald über dieses Niveau hinaufrücken, bald in billigem Hoch- 
mut unter dasselbe hinabdrücken, habe ich das grösste politische 
Ereignis unserer Zeit hier zum Vergleiche herangezogen, obwohl 
— 804 — 


Biblische Geschichten und biblische Geschichte. XXI 


man immer noch hinzufügen muss: Si parva licet ceomponere 
magnis. Auch das Volk Israel hat-sich aus losen Gliedern, aus 
herumirrenden Nomaden, aus Götzendienern, aus einer Sklaven- 
horde zur Einheit zusammengeschlossen und ist der Herold des 
Monotheismus, der Pfadfinder einer neuen Weltordnung und der 
Pionier einer sittlichen Lebensform geworden unter der Führung 
und Anleitung eines Mannes, des grössten Propheten aller 
Zeiten. Moses brauchte das durch ihn zum Bewusstsein seiner 
Bestimmung gelangte Volk nur in den Sattel zu setzen und 
konnte es dann ruhig sich selbst überlassen. Das ist die Summe 
der von der Tora erzählten biblischen Geschichte, in der gerade 
deshalb, weil sie so durchaus menschlich ist, alle menschlichen 
Begebenheiten, die grössten wie die kleinsten, die ältesten wie 
die neuesten sich wiederspiegeln. 


III. 


Was soll nun diese Mischung von biblischen Geschichten 
und biblischer Geschichte, die in der Tora vorliegt, bezwecken, 
oder, da die Tora Lehre ist, was will sie damit lehren? Um 
diese Frage zu beantworten, komme ich noch einmal auf den 
Vergleich mit dem Querschnitt der Erdkruste zurück, dessen ich 
mich auch in der Einleitung bedient habe. Wie die Erdkruste 
ein Geschiebe von Ablagerungen verschiedenen Gesteins ist, so 
ist die Tora, abgesehen von ihrem rein gesetzgeberischen und ethi- 
schen Inhalt, ein Geschiebe von Geschichten und Geschichte. 
Man kann den Vergleich noch weiter ausdehnen. Die Erd- 
schichten sind Fundstätten verschiedener Gerätschaften, die uns 
einen Einblick in die Entwicklungsgeschichte des menschlichen 
Geschlechts verschaffen, aber es sind grosse Zeiträume, inner- 
halb deren dieser Entwicklungsprozess vor sich gegangen ist. 
Wenden wir nun den Vergleich auf die Tora an, so belehrt 
auch sie uns durch ihre Komposition über verschiedene Ent- 
wicklungs- oder Bildungstufen des Volkes Israel, nur dass diese 
nicht durch grosse Zeiträume von einander getrennt waren, 
sondern gleichzeitig nebeneinander bestanden. Das Volk, das 
Moses vorfand und das unter seiner Leitung aus Egypten zog, 
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war wenig verschieden von den anderen Volksindividualitäten seiner 
Umgebung. Es hat sich zu einem bevorzugten, auserwählten Volke 
erst unter Moses herausgebildet, dem freilich ältere Volkserzieher 
vorangegangen waren und vorgearbeitet hatten. Aber es kann 
nicht verkannt werden und es wird von der Tora ausdrücklich 
bezeugt, dass zur Zeit, als Moses auftrat, das Volk ein Konglo- 
merat bildete, in dem höhere Bildungsschichten neben niedrigen 
unvermittelt und unausgeglichen bestanden. Für die letzteren 
bedurfte es der Geschichten, während die ersteren bereits zum 
Verständnis der Geschichte 'herangereift waren. Dieser Kompo- 
sition des Volkes entspricht die Komposition der Tora, ihre 
Mischung von Geschichten und Geschichte. Die Tora gewährt 
uns aber auch einen Einblick in den Vermittlungs- und Aus- 
gleichsprozess, durch den die verschiedenen Bildungsschichten 
des Volkes miteinander verschmolzen, um jene Einheit und 
Gleichmässigkeit hervorzubringen, ohne welche der ganze ideale 
Aufschwung unmöglich gewesen wäre. Zum Verständnis dieses 
Vorganges mag wiederum das grösste politische Ereignis der 
neueren Zeit dienen, auf das ich bereits hingewiesen habe. Unter 
dem Nachdruck eines einzigen Mannes, der zunächst keinem Ver- 
ständnis begegnete, trat ein plötzlicher Umschwung ein, und, wie 
Kristalle zusammenschiessen, so ging das ganze Volk in allen 
seinen Teilen auf seine Ideen ein und nahm sie in sich auf. So 
war auch Moses zuerst ein Unverstandener, dann aber erfolgte 
unter dem Nachdruck seiner gottbegnadeten Persönlichkeit jener 
Kristallisationsprozess, in dem alle Schichten des Volkes über 
sich selbst hinauswuchsen und als ein Gottesvolk um Moses 
sich scharten. Die Hochstimmung und Hochspannung des Volkes, 
die in der Tora nur angedeutet ist, wird von den alten Lehrern 
näher beschrieben, indem sie sagen, dass eine Magd am Schilf- 
meere mehr erschaut habe, als der Prophet Ezechiel, oder dass 
damals die Säuglinge die Mutterbrust fahren liessen, um in den 
Ausruf einzustimmen: „Dies ist mein Gott, ich will ihn schmücken, 
der Gott meines Vaters, ich will ihn erheben.“ Auf dieser 
Höhe waren die Geschichten überflüssig geworden und über- 
wunden, denn Israel war durch seine eigene Geschichte zur Be- 
= 306 — 


. Biblische Geschichten und biblische Geschichte. XXIII 


sinnung über sich und seine Mission durchgedrungen. Aber 
die Tora hat neben der Darstellung dieser Geschichte auch die 
Geschichten aufbewahrt, damit wir, wie wir in einem anthropo- 
logischen Museum durch die Werkzeuge und Gerätschaften über 
die Entwicklungstadien des menschlichen Geschlechts unter- 
richtet werden, in dieser Zusammenstellung den ganzen Werde- 
gang des Volkes Israel zu überblicken vermögen. Dies ist der 
Sinn und Zweck der Architektonik der Tora. Aus dieser Er- 
kenntnis lassen sich nun die folgenden Schlüsse ziehen. Als die 
zur höchsten Entwicklung gediehene Religion ist diejenige zu 
betrachten, die ihre mythischen Kinderkleider, den „bunten 
Rock“ der Geschichten ausgezogen hat. Solange eine Religion 
noch direkt mit Geschichten verwachsen ist, dass sie der Bilder 
und Gleichnisse zu ihrer Erhaltung bedarf, oder gar in ihnen 
ihren Hauptinhalt, ihr Lebenselement, den Kern ihres Wesens 
erblickt, solange wurzelt sie noch in Anschauungsformen, in 
welchen die Menschen vor dem Erscheinen der Tora befangen 
waren, die diese Formen — was ihr Hauptverdienst ist — zer- 
stört hat. Es mag einer. solchen Religion gelingen, eben infolge 
der Beibehaltung der altheidnischen Anschauungen, die weitesten 
Kreise zu gewinnen, aber dies beweist nur, dass die meisten 
Menschen sich noch im Kindesalter, in der Empfänglichkeit für 
Geschichten befinden, und dass die Befriedigung ihres religiösen 
Bedürfnisses nicht in der Vertiefung der Erkenntnis, sondern in 
der angenehmen Beschäftigung der Phantasie besteht. Auf die 
Höhe der reinen Erkenntnis führt nur diejenige Religion, die 
nicht auf Geschichten, sondern in der Geschichte beruht. Eine 
solche, in und aus der Geschichte entwickelte und dadurch zur 
Beherrschung der grössten Probleme herangereifte Religion ist 
das Judentum. Es bedarf keiner Geschichten mehr, es hat sie 
überwunden, weil es selbst abgeklärte Geschichte ist. Dieser 
Entwicklungsgang ist ihm bereits von der Tora, durch den von 
ihr dargestellten Aufstieg aus dem Chaos der Geschichten zur . 
reinen Höhe der Geschichte, vorgezeichnet. 
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Die Beziehungen der maimonidischen Religionsphilosophie 
zu der des Saadia. 


Von Jacob Guttmann. 


Eine zutreffende und wissenschaftlich begründete Würdigung 
und Bewertung der aus einer früheren Entwickelungsperiode uns 
überlieferten Geistesschöpfungen, welchem Gebiete sie auch an- 
gehören mögen, hat zu ihrer notwendigen Voraussetzung eine 
sorgfältige und bis auf das Kleinste sich erstreckende Quellen- 
forschung, welche die sich uns in einheitlicher Geschlossenheit 
darbietenden Literaturwerke gleichsam einer chemischen Analyse 
unterzieht und sie in ihre einzelnen Bestandteile aufzulösen 
sucht, um das ihnen Eigenartige von dem Ueberkommenen zu 
scheiden und so einen Einblick in den Werdegang des Geistes- 
lebens zu gewinnen, das in ihnen zu synthetischer Darstellung 
gelangt ist. Der verehrte Mann, dem diese Sammlung als Ehren- 
gabe zn seinem siebenzigsten Geburtstage gewidmet ist, hat uns 
durch die scharfsinnige und tiefgründige Anwendung dieser Me- 
thode auf das von ihm mit unvergleichlicher Meisterschaft 
beherrschte Gebiet ungeahnte Einblicke in die Entwicklungs- 
geschichte der talmudischen Literatur erschlossen und sich durch 
seine Schriften, die gewissermassen nur einzelne Proben seiner 
umfassenden Forscherarbeit darstellen, wie durch seine Lehr- 
tätigkeit um die Anbahnung eines wissenschaftlichen Talmud- 
studiums ein unvergängliches Verdienst erworben. So sei es 
mir als einem seiner ältesten Freunde gestattet, mich an dieser 
Huldigungsgabe mit einem kleinen Beitrag zur Quellenforschung 
aus meinem Arbeitsfelde beteiligen zu dürfen. 

— 808 — 


Die Beziehungen d. maim. Religionsphilosophie zu der des Saadia. II 


Bekanntlich ist gegen Maimonides von seinen Gegnern viel- 
fach der Vorwurf erhoben worden, dass er esin seinem Mischne-Thora 
unterlassen habe, die Quellenanzugeben, aus denen er die getroffenen 
Gesetzesbestimmungen geschöpft habe, wodurch eine Nachprüfung 
der von ihm als massgebend hingestellten Entscheidungen er- 
heblich erschwert, ja mitunter unmöglich gemacht worden sei. 
Die Frage, ob dieser Vorwurf einem Gesetzeskodex gegenüber, 
wie ihn Maimonides hatte schaffen wollen, berechtigt sei, oder 
ob ein solcher ohne eine eingehende Diskussion der verschiedenen 
überkommenen Lehrmeinungen nicht zu liefernder Quellennachweis 
nicht vielmehr die Aufgabe eines Kommentars zu einem derar- 
tigen Gesetzeskodex sei, kann, als unserem Gegenstand zu fern 
liegend, hier nicht weiter erörtert werden. Aber Maimonides 
beobachtete dasselbe Verfahren auch in seinen philosophischen 
Schriften, besonders seinen jüdischen Vorgängern gegenüber, deren 
Namen man in ihnen vergeblich suchen wird. Während er in 
seinem More von den Arabern mehrfach die beiden von ihm 
besonders hochgeschätzten Philosophen‘) Alfarabi?) und Abu 
Bekr°), daneben auch den Arzt und Philosophen Al-Räzi‘), die 
Astronomen Thäbit ben Korra?) und Ibn Aflah®) u. a. erwähnt, 
spricht er zwar an einigen Stellen von den Ansichten der „Ga- 
onim“”) und einmal auch von denen seiner „andalusischen 
Glaubensgenossen‘“®), aber ohne die von ihm gemeinten Autoren 
näher zu bezeichnen und sich auf eine eingehendere Erörterung 
ihrer Lehren einzulassen. Maimonides schliesst sich freilich 
darin dem von seinen Vorgängern selbst beobachteten Verfahren 


1) Vgl. den Brief an Samuel ibn Tibbon Kobez (ed. Lichtenberg) II 
8. 28 col. d. 

2) More I cap. 73 (Munk, Guide I S. 404), Icap. 74 (Guide I S. 438), 
I cap. 15 (Guide II S. 127), I cap. 18 (Guide II S. 139), II cap. 19 
(Guide II S. 159), III cap. 18 (Guide III S. 139). 

3) More II cap. 9 (Guide 1I S. 82), II cap. 24 (Guide II S. 185). 

4) More III eap. 12 (Guide III S. 66). 

°) More II cap. 24 (Guide II S. 189), III cap. 14 (Guide III S. 100). 

6) More II cap. 9 (Guide II S. 81). 

?) Die Stellen ‚werden im weiteren angeführt und erörtert werden. 

®) More I cap. 71 (Guide I S. 338), 
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an, bei denen sich die noch immer nicht genügend erklärte 
schriftstellerische Eigentümlichkeit herausgebildet hat, das von 
früheren jüdischen Denkern Uebernommene in ihren Schriften 
zu verwerten, ohne ihre Gewährsmänner zu nennen oder auch 
nur das von ihnen Entlehnte als solches zu bezeichnen‘). Aber 
mehr noch als bei den älteren jüdischen Religionsphilosophen 
ist gerade bei Maimonides die Aufdeckung der von ihm benutzten 
Quellen als ein dringendes Erfordernis zu betrachten, um der 
systematischen Geschlossenheit gegenüber, die seine Darstellung 
in so hohem Masse auszeichnet, die Genesis seiner Lehren und 
ihre Bedingtheit durch die vorangegangene Entwicklung nach- 
zuweisen. 

Unter den jüdischen Vorgängern des Maimonides ist es 
aber besonders Saadia, der Begründer der jüdischen Religions- 
philosophie des Mittelalters, dessen Spuren uns in dem den Höhe- 
punkt der jüdischen Religionsphilosophie darstellenden Werke des 
Maimonides entgegentreten. In den meisten Fällen freilich nimmt 
Maimonides den Lehren der „Gaonim“ gegenüber, bei denen 
durchweg an Saadia zu denken ist, einen ablehnenden Stand- 
punkt ein. Es sind besonders die mutazilitischen Elemente in 
der Saadianischen Lehre, die ihm, dem prinzipiellen Gegner des 
Kalam, als unannehmbar erscheinen. Es fehlt jedoch auch nicht 
an solchen Lehren, die, dem Gedankenkreis Saadias entstammend, 
in das religionsphilosophische System des Maimonides Eingang 
gefunden haben. 

Wir eröffnen unsere Nachweisungen mit denjenigen Stellen, 
in denen Maimonides den „Gaon“ bekämpft, und wo es sich um 
solche Lehren handelt, in denen Saadia sich dem Kalam ange- 
schlossen hat. 


!) Ausser der Erwähnung des Saadia und des Al-Mokammez in der 
Vorrede zu Bachjas Herzenspflichten und der Erwähnung Saadias in der 
Vorrede zu Abraham ibn Daud’s Emuna Rama, wären nur die in ihrer po- 
lemischen Tendenz begründeten Zitate aus Gabirols Mekor Chajim bei 
Abraham ibn Daud zu nennen. Wo A. ib. D. dem Gabirol ausnahmsweise 
folgt, wird dessen Name nicht erwähnt. Vgl. Guttmann, die Religionsphilosophie 
des Abraham ibn Daud aus Toledo (Göttingen 1879) 8. 47fg. 
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In dem Kapitel des More, das er seiner Darstellung der 
Lehren des Kalam gleichsam als geschichtliche Einleitung vor- 
ausschiekt, bemerkt Maimonides, dass dasjenige, was sich bei 
einigen Gaonim und bei den Karäern aus dem Kalam findet und 
auf die Einheit Gottes und auf damit Zusammenhängendes Bezug 
hat, von den muselmännischen Mutakallimun entlehnt, aber im 
Vergleich mit dem, was die Mutakallimun darüber geschrieben 
hätten, als nur geringfügig zu betrachten sei. Auch von den 
Mutaziliten hätten seine Glaubensgenossen Manches entlehnt und 
wären ihrer Methode gefolgt; dagegen fände sich bei ihnen Nichts ' 
von den Lehren der viel später auftretenden Aschariten, denen 
nach der Aufnahme des Mutazilismus der Zugang in jüdische 
Kreise verschlossen gewesen sei.‘) Unzweifelhaft hat Maimoni- 
des, wie schon Mose Narboni richtig erkannt hat?), hierbei vor- 
nämlich an den Gaon Saadia gedacht. Weiter führt Maimonides 
in demselben Kapitel aus, dass die muselmännischen Mutakal- 
limun aus den von ihnen aufgestellten Propositionen zuerst be- 
weisen, dass die Welt geschaffen sei; daraus wird dann gefolgert, 
dass die Welt einen Schöpfer habe, dann, dass dieser Schöpfer 
nur einer sein könne, und endlich, dass er kein Körper sein 
könne. In gleicher Weise, so fügt er dann hinzu, verfahren die- 
jenigen unter unseren Glaubensgenossen, die dem Vorbild der 
Mutakallimun gefolgt sind und in ihren Spuren wandeln.’) 
Dazu bemerkt Isaak Abravanel, dass Maimonides hiermit den 
Gaon Saadia meine, der 300 Jahre vor Abfassung des More 
wie Maimonides in Aegypten gelebt und in seinem Emunoth diese 
Methode befolgt habe. Dafür, d. h. für die Bekanntschaft des 
Maimonides mit Saadias Emunoth, spreche auch, dass viele 
Ansichten des Gaon sich im More fänden, wenn sie 
auch nicht in seinem Namen vorgetragen würden.‘) Wie 


1) More I cap. Tl (Gnide I. $. 337—38) 
2, Morekommentar des Mose Narboni (ed. Goldenthal, Wien 1852) 
$. 156. Vgl. Munk, Notice sur Saadia pag. 16 und Guide I S. 436 n. $: 
3) More I cap. 71 (Guide I S. 846). 
%) Vgl. Abravanel cınbx mbyen IX, 1 (ed. Venedig 1598). 68a. A. hätte 
sich übrigens auch auf das Sendschreiben nach Teman berufen können, in 
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in so manchen anderen geschichtsphilosophischen Fragen hat der 
wenig gelesene und darum desto öfter mit unverdienter Gering- 
schätzung behandelte Abravanel auch hier durch seinen mit um- 
fassender Gelehrsamkeit gepaarten Scharfsinn das Richtige ge- 
troffen.!) In der Tat kann die Bemerkung des Maimonides sich nur 
auf Saadia beziehen, in dessen Emunoth die erwähnten Probleme in 
derselben Reihenfolge (Schöpfung, Dasein, Einheit und Unkörper- 
lichkeit Gottes) wie bei den Mutakallimun abgehandelt werden.?) 

Am Schluss des dritten Abschnittes des Emunoth, der der 
Begründung des Wesens und der Notwendigkeit einer göttlichen 
Offenbarung gewidmet ist, gibt Saadia eine Widerlegung von 


dem M. den Saadia wegen der Berechnung der Messiaszeit zu entschuldigen 
sucht (Kobez II, S. 5 col. b), die ihm wohl aus dem achten Abschnitte des 
Emunoth bekannt geworden ist. Erwähnt wird Saadia auch in einem Re- 
sponsum des Maimonides (Kobez I S. 18 col. d) und in einer an ihn ge- 
richteten Anfrage (Kobez I S. 41 col. a). Vgl. auch die Randbemerkung in 
einem der Oxforder Manuskripte des arabischen Textes des More bei Munk 
Guide I, Additions et Rectifications S. 462. 

!) Ich habe in meiner Abhandlung: Ueber Abraham bar Chijjas Buch 
der Enthüllung (Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Juden- 
tums 1903 S. 454) die von Steinschneider mehreremal wiederholte Bezeichnung 
Abravanels als Plagiator des A. b. Ch. als unbegründet zurückgewiesen. Was 
Steinschneider darauf erwidert (Geschichtsliteratur der Juden 1905 S. 177), 
ist mir, wenn es ernst gemeint sein soll, nicht klar geworden. 

?) Vgl. Guttmann, die Religionsphilosophie des Saadia (Göttingen 1882) 
S. 831 A. 1, 8. 85 A. 1, 8. 115 A. 2, Eine methodologische Bemerkung über 
die Aufeinanderfolge der Argumente bei den „Einheitsbekennern“ findet sich 
in Saadias Kommentar zu Spr. Salom. 9, 9 ‚Oeuvres completes de R. Saadia 
ed. J. Derenburg Tom. VI Paris 1894) S. 58. Auch auf Jehuda Halevi, 
meint Abravanel (a. a. O0.) könnte die Bemerkung des Maimonides sich be- 
ziehen, da dieselbe Methode auch im fünften Abschnitt des Kusari bei den 
Beweisen. für die Schöpfung beobachtet werde. Auf eine Beeinflussung 
Saadias und des Kusari durch den Kalam in Betreff der Lehre vom Wissen 
Gottes weist auch Simon ben Zemach Duran hin (vgl. Einleitung zum Hiob- 
kommentar cap. 6, Guttmann, Die Stellung des S.b. Z. Duran in der Geschichte 
der jüdischen Religionsphilosophie, Monatsschrift 1908 8. 669 A. 2). Mose ibn 
Esra in seiner Poetik und Mose ben Salomon in seinem Morekommentar be- 
zeichnen Saadia geradezu als einen Mutakallim (Cassel, Kusari S. 407a); Levi 
ben Abraham stellt ihn als einen Anhänger der Mutazila dar (Hebr. Zeitschr. 
Hechaluz II S. 20; Kaufmann, Geschichte der Attributenlehre $. 602), 
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zwölf Einwürfen, die gegen die Göttlichkeit der Bibel erhoben 
worden seien und als deren Urheber wir, eine zuerst von Grätz 
aufgestellte Vermutung bestätigend, den von Saadia in einer 
besonderen, uns nicht erhaltenen Schrift bekämpften Bibelkritiker 
Chiwi Albalchi nachgewiesen haben.!) Der vierte dieser Ein- 
würfe und seine Widerlegung, soweit sie für uns in Betracht 
kommen, lauten, wie folgt: „Es könnte sich vielleicht Jemand 
zu einem vorschnellen Urteil verleiten lassen wegen des Opfer- 
gebots, sei es in betreff des Schächtens des Viehes, sei es in 
betreff der Räucherung des Blutes und des Fettes. Ich will 
deshalb zur Aufklärung des Gegenstandes Folgendes bemerken. 
Der Schöpfer hat über alle lebenden Wesen den Tod verhängt; 
er hat jedem Menschen das Mass seiner Lebensdauer bestimmt ; 
die Grenze der Lebensdauer der Tiere aber hat er in die Zeit 
gesetzt, wo sie geschlachtet werden, so dass das Schlachten nur 
den (natürlichen) Tod vertritt. Insofern aber das Schlachten 
einen grösseren Schmerz verursachen sollte als der (natürliche) 
Tod, so weiss Gott das ja und wird ihnen als Entgelt für 
diesen Schmerz ein (entsprechendes) Mass (von Vergeltung) zu- 
teil werden lassen. Wir stellen für den Fall, dass ein solches 
Mass (von Schmerz) konstatiert werden könnte, diese Behauptung 
auf aus unserer Vernunft heraus und nicht aus irgend welcher 
prophetischen Offenbarung.“?) Es handelt sich hier um die schon 
von Plato erwogene°) und in jener Zeit bei den Arabern viel- 
fach erörterte Frage, wie die durch keine vorangegangene Schuld 
erklärbaren Leiden und Schmerzen, besonders die der Kinder und 
Tiere, mit dem Glauben an das Walten einer göttlichen Gerech- 
tigkeit in Einklang zu bringen seien. Saadia tut dieses Problems, 
insofern es sich auf die unverschuldeten Schmerzen der Kinder 
bezieht, an mehreren Stellen Erwähnung‘) und schliesst sich auch in 


!) Grätz, Gesch. der Juden V® Note 20 S. 464; Guttmann, Die Bibel- 
kritik des Chiwi Albalchi (Monatsschrift 18:9) 8.289 fg; S. Poznanski in dem 
hebr. Jahrbuch Hagoren VII S. 112fg. 

?) Emunoth weDeot ed. Slucki (Leipzig 1864) III 8. 72, Guttmann a, a. O, 

®) Plato, Republik X, 6ibe. 

*) Emunoth YI, 87. 104, VIII, 119, IX, 132. 

— 8313 — 


VII J. Guttmann 


diesem Punkte der Lebre der Mutaziliten an, nach der der Aus- 
gleich für die unverschuldeten Schmerzen im Diesseits durch die 
Vergeltung im Jenseits herbeigeführt werden soll. Diese Theorie 
wurde von den Mutaziliten auch auf die Tiere ausgedehnt, indem 
auch diesen als Belohnung für die unschuldig erlittenen Schmerzen 
ein Anteil am zuküuftigen Leben und eine Belohnung im Jen- 
seits zugestanden wurde.!) Von dieser Lehre der Mutaziliten 
sagt Maimonides: „Sie (die Mutaziliten) sind sogar noch weiter 
gegangen. Wenn man sie fragte: warum ist Gott nur gerecht 
gegen die Menschen und nicht auch gegen die anderen Geschöpfe, 
und um welcher Sünde willen wird dieses Tier da geschlachtet?, 
so nahmen sie ihre Zuflucht zu der befremdenden Auskunft, das 
sei so besser für das Tier, damit ihm Gott dafür in einem anderen 
Leben Vergeltung gewähre. Ja, selbst die Tötung eines Flohes 
oder einer Laus sollte eine Vergeltung von Seiten Gottes er- 
forderlich machen, und ebenso, wenn diese unschuldige Maus 
. von einer Katze oder einem Sperber zerrissen wird, so sagen 
sie, die göttliche Weisheit habe über die Maus dieses Schicksal 
verhängt, und Gott werde ihr für das, was sie betroffen, in 
einer anderen Welt Vergeltung gewähren“.?) Weiter bemerkt 
Maimonides, dass Keiner von den Gesetzeslehrern dieser ihm 
als absurd erscheinenden Theorie Erwähnung tue, dass aber 
einige von den späteren unter den Gaonim, nachdem sie das 


!, So lehrte Ibrahim ibn Sajjär an-Natztäm, „dass die göttliche Wohl- 
tat den Tieren in gleicher Weise wie den Kindern zukomme“ (Schahrastäni 
übers. von Haarbrücker I S. 60). Auch von den lauteren Brüdern wurde 
diese Frage erörtert (Dieterici, Die Weltseele S. 158) „Die Gedanken vieler 
Gelehrten sind verwirrt, wenn sie nach der Ursache forschen, warum von 
den Tieren das eine das andere frisst, was darin für eine Weisheit läge“. 
Unter den dort angeführten Lösungen des Problems wird auch die unsrige 
erwähnt. „Andere reden von der Vergeltung“ (das. S. 160), „Als Gott die 
Gattungen der Tiere, welche auf Erden sind, schuf, so wusste er, dass solche 
nieht ewig bleiben würden; er bestimmte also einer jeden eine höchste 
Lebensdauer“ u. s. w. (das.) vgl. auch Schahrast. 11 S. 147, wo von den 
den Offenbarungsglauben verwerfenden Barajima den Offenbarungsgläubigen 
zum Vorwurf gemacht wird: „Das Schlachten der Tiere zum Opfer“. 


2, More III cap. 17 (Guide III 8. 122. Vgl. das. S. 127), 
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von den Mutaziliten gehört, es gebilligt und sich zu derselben 
Ansicht bekannt hätten.‘) Es bedarf keines weiteren Beleges 
dafür, dass Maimonides hierbei die von uns angeführte Stelle 
aus dem Emunoth im Auge habe, die Munk entgangen ist, wenn 
er behauptet, dass er bei Saadia keine Spur einer solchen An- 
sicht habe entdecken können.?) Auch der Karäer Aaron ben 
Elia, der diese Theorie ausführlich bespricht?), macht, ohne 
Zweifel auf Saadia zielend, die Bemerkung, die Ansicht der 
Mutaziliten sei auch von hervorragenden jüdischen Weisen an- 
genommen worden.‘) 

Ebenso kann Maimonides, wenn er sich in seiner Einleitung 
zum Mischnahtraktat Aboth dahin äussert, die Bezeichnung der 
sittlichen Gebote, in deren Annahme allgemeine Uebereinstim- 
mung herrsche, als „Vernunftsgebote“ rühre von früheren Ge- 
lehrten her, die von der Krankheit der Mutakallimun ange- 
steckt gewesen seien’), dabei an Niemanden anders als an Saadia 
gedacht haben.°) 


1) More III cap. 17 (Guide III S. 128), 

2) Guide III S. 128 n. 4. 

®) Ez Chajim (ed. Delitzsch) S. 125—136. 

*) Vgl. S. 136. man ım yrr menw ‚mbao mpman ond 1smnnn msHN 
mt2 03 Innen mar ıyymn ‚bawa pw ab omaT om ‚omwınn omnsnab, Vgl. auch 
Aaron ben Elias Gan Eden fol. 91, Jefet zu Kohel. 3, 18 (Geigers Wissensch. 
Zeitschrift II S. 116, Neubauer, Aus der Petersburger Bibliothek S. 108; 
Steinschneider polemische und apologetische Literatur S. 337). Auch unter 
den karäischen Gelehrten scheint diese mutazilitische Theorie zahlreiche An- 
hänger gefunden zu haben. So sagt Josef al-Basir im nınıy3 "aD cap. 28: 
Mean aD om) aan yaoı ad min m ya Smar aD Im poTpr > IR 92 y7 
Yay asp on ond nndn peo 63 823 Ned ciamnD DIN om D'BDM Aidsam 
pon ınınÖn axar, ebenso derselbe in no nnann cap. 27 (Vgl. Munk a. a. O. 
S. 129n., Frankl, Ein mutäzilitischer Kalam $. 42). Vgl. auch Responsen 
der Geonim (ed. Harkavy) No. 375 S. 190. 

°) Einleitung zu Aboth cap. 6 gegen Ende; Scheyer, Das psychologische 
System des Maimonides (Frankfurt a. M. 1845) S. 106. 

°) Vgl. Emunoth II, 61; Jezirakommentar ed. Lambert (Paris 1891)- zul 
$. 1; Kommentar zu Spr. Salom. Einl. S. 3—4, S. 15; Guttmann, Abraham 
ibn Daud 8.181 A.1; Guttmann, Saadia S. 135 A. 2; Rosin, Ethik des Mai- 
monides S. 98 A.5; Kaufmann, Attributenlehre S. 503; Schreiner, Der Kalam 
in der jüdischen Literatur S. 13—14, S. 57; Bacher, Die Bibelexegese Mos. 
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Mit den Beziehungen Saadias zum Kalam hängt auch die 
folgende Kontroverse zusammen. Unter den Beweisen für die 
Einzigkeit Gottes findet sich bei Saadia auch dieser. „Gäbe 
es zwei Schöpfer, so müssten wir annehmen, dass Jeder von 
ihnen, wenn er etwas schaffen will, es ohne die Mitwirkung des 
anderen nicht könne, dann aber wären sie beide ohnmächtig.') 
Dazu kommt noch, dass entweder der eine durch den Willen 
des anderen zur Mitwirkung müsste gezwungen werden können, 
dann wären sie beide unfrei, oder beide wären frei, dann 
könnte es wieder vorkommen, dass der eine den Körper lebendig, 
der andere ihn tot machen will; in welchem Falle derselbe 
Körper die beiden Gegensätze: lebendig und tot in sich ver- 
einigen müsste“.2) Gegen diesen Beweis, den Saadia auch schon 
an einer früheren Stelle vorgetragen hatte?) und in dem zwei 
Beweise der Mutakallimun zu einem verbunden sind‘), erhebt 
Maimonides einen Einwand, der, wie es scheint, bereits dem 
Saadia vorgeschwebt hatte. Nach der Ansicht des Maimonides 
nämlich wäre dieser Beweis nur unter Voraussetzung der kala- 
mistischen Atomenlehre zutreffend. Nimmt man an, dass die 
gesamte Schöpfung aus gleichartigen Atomen gebildet sei, 
dann allerdings sei die Annahme einer Wesensverschiedenheit 
zwischen den einzelnen Teilen der Schöpfung und mithin auch 
die zweier Weltschöpfer ausgeschlossen. Da es aber nach der 


Maimunis $. 99 A. 2. Gegen diese Einteilung der biblischen Gebote polemisirt 
auch die fälschlich dem Bachja ibn Pakuda beigelegte Schrift Kithäb ma‘äni 
al-nafs (Buch vom Wesen der Seele), vgl. Goldzihers Edition (in den Ab- 
handlungen der Kgl. Gesellschaft d. Wissenschaft zu Göttingen, Berlin 1907) 
Anmerk. S. 22. 


1) Saadia lässt hier einen Teil des Beweises weg, den er im ersten 
Abschnitt (I, 26) mit folgenden Worten wiedergibt: nuww „any72 nby3 oxw 
„> han .nı nom aba meny j> oa wem aba neıy ond maw sen TmN noy wy 
nos no swb anwa ab ba ns newnyn. So findet sich dieser Beweis auch bei Bachja, 
Herzenspflichten I, 7. VII, bei Aaron ben Elia, Ez Chajim S. 78 und bei Mai- 
monides, More I cap. 75 V (Guide I S. 447). 

2) Emunoth II, 43. 

®) Emunoth I, 26. 

*) More I cap. 75, I und V. 
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Ansicht der Philosophen eine besondere Materie für die Welt 
des Entstehens und Vergehens und eine besondere für die Welt 
der Sphären geben solle, so liesse sich auch der Dualismus 
aufrechterhalten, indem man nämlich den beiden Göttern ganz 
verschiedene Wirkungskreise zuwiese und, wie es die Dualisten 
wirklich täten, auf den einen die Schöpfung und Leitung der 
unteren und auf den anderen die Schöpfung und Leitung der 
oberen Welt zurückführte. Dass dieser Annahme gemäss einem 
jeden der beiden Schöpfer irgendwelche Einwirkung auf die 
Welt des anderen versagt sei, dürfte noch durchaus als kein 
Zeichen der Ohnmacht angesehen werden. Ist es einmal in der 
Natur eines jeden dieser beiden Schöpfer begründet, dass ihm nur 
die Einwirkung auf die eigene Welt, nicht aber auf die des an- 
deren gestattet sei, so ist eben ein Hinausgreifen über die eigene 
Welt eine Unmöglichkeit; das Unmögliche nicht möglich machen 
zu können, ist aber keineswegs ein Beweis von Ohnmacht.!) 
An die Möglichkeit eines solchen Einwands hat wahrscheinlich 
schon Saadia gedacht, wenn er bei der Erörterung des Dualis- 
mus im ersten Abschnitt des Emunoth die Bemerkung macht: 
„Stellen wir uns aber vor, dass der eine von ihnen diesen Teil, 
der andere jenen Teil geschaffen habe, so hätte doch jedes ein- 
zelne von den geschaffenen Dingen immer nur einen Schöpfer, 
und es hätte kein anderer an ihm mitgewirkt“.?) Wenn wir 
jedem der beiden Schöpfer, meint Saadia, einen besonderen Be- 
reich für sich anweisen, ihn aber vom Bereich des anderen aus- 
schliessen, so ist damit der Grundgedanke der dualistischen 
Anschauung schon durchbrochen, denn dieser besteht eben darin, 
dass die beiden Urprinzipien bei jedem einzelnen Schöpfungsakt 
miteinander in Konkurrenz treten. Die historische Angabe des 
Maimonides, dass die Dualisten in der Tat den beiden Urprin- 
zipien verschiedene Schöpfungsbereiche zugewiesen hätten, scheint 
demgemäss mit Saadias Auffassung des Dualismus im Wider- 
spruch zu stehen. 


!) More I cap. 75, I (Guide I S. 441—42). 
2) Emunoth 1, 27. Vgl. Guttmann, Saadia $. 99 A. 2, 
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Die Hinneigung Saadias zum Kalam hat jedoch Maimoni- 

des nicht daran verhindert, sich den Ansichten seines grossen, 
wie auf allen Gebieten der jüdischen Wissenschaft, so auch auf 

_ dem der jüdischen Religionsphilosophie grundlegenden Vorgängers 
in vielen Punkten anzuschliessen. Wir eröffnen unseren Nach- 
weis mit einer Ansicht, die von Saadia gleich in der Einleitung 
zu seinem Emunoth vorgetragen wird. Die philosophische Speku- 
lation, so führt er dort aus, so wertvoll sie auch für die Be- 
festigung des Glaubens an die Wahrheit der Religionslehren 
sein mag, macht trotz ihrer Uebereinstimmung mit diesen doch 
die übernatürliche Offenbarung nicht entbehrlich, schon aus dem 
Grunde nicht, weil sie sich dem Ziel der Erkenntnis nur in 
allmählichem Fortschritt zu nähern vermag, wir demnach ohne 
die Offenbarung, solange wir das Ziel nicht vollständig erreicht 
haben, des wahren Glaubens entraten würden. Dazu kommt 
noch, dass viele das Ziel überhaupt nicht erreichen würden, 
weil es ihnen entweder an der Fähigkeit oder an der Aus- 
dauer fehlt, die philosophische Spekulation zu Ende zu führen, 
oder weil sie sich durch die in ihnen aufsteigenden Zweifel ver- 
wirren lassen. Darum hat Gott dem Menschen die für ihn not- 
wendigen Wahrheiten durch die Offenbarung mitgeteilt, s9 dass 
auch die der philosophischen Befähigung Entbehrenden, ja sogar 
Weiber und Kinder sie sich anzueignen vermögen.“!) Weiter 
gibt Saadia unter anderen folgende Ursachen an, die zum Un- 
glauben führen und vom Glauben an die Wunder, wie vom 
Forschen über die Glaubenssätze abziehen. Die Schwierigkeit, 
mit welcher die menschliche Natur sich zu einer Anstrengung 
versteht, wie sie deshalb ängstlich vor den die Glaubenssätze 
bestätigenden Beweisen zurückweicht, indem die Menschen die 
Wahrheit für schwierig oder für bitter erklären. Der Hang des 
Menschen, seine Begierde nach Essen und Trinken, seine Sinn- 
lichkeit und Erwerbssucht zu befriedigen. Die Abneigung gegen 
das Durchdenken und der geringe Grad von Besonnenheit beim 


1) Emunoth, Einleit. S. 12. Vgl. Bachja, Herzenspflichten III, 1 ed. 
M. E. Stern (Wien 1856) 8. 128. 
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Zuhören oder Nachdenken.!) Diese Ausführung findet sich ihrem 
Grundgedanken nach, wenn auch scheinbar nur in methodo- 
logischer Anwendung, auch bei Maimonides. Als Gründe, die 
es verbieten, den Unterricht mit den metaphysischen Dingen zu 
beginnen und sie dem Volke darzubieten, führt er folgende an: 
1. die Schwierigkeit, die Feinheit und die Tiefe des Gegen- 
standes, 2. die Unfähigkeit, die dem Menschen im Allgemeinen 
zu Anfang anhaftet, 3. die Länge der vorbereitenden Studien. 
Die Menschen haben wohl das Verlangen, die erhabensten Punkte 
zu erreichen, aber die vorbereitenden Studien langweilen 
sie, und sie geben sie auf. Vorbereitender Studien bedarf es 
aber auch wegen der Zweifel, die dem diesen Spekulationen 
sich Hingebenden aufstossen und nur auf Grund dieser vorbe- 
reitenden Studien gelöst werden können. Auch zur Spekulation 
veranlagte Menschen würden ohne Tradition der Gefahr aus- 
gesetzt sein, zu sterben, bevor sie alle vorbereitenden Studien 
beendet hätten und zur Erkenntnis der wichtigsten ‘Wahrheiten, 
z. B. vom Dasein eines Gottes, von Gottes Weltherrschaft u. a. 
gelangt wären. 4. Die natürliche Veranlagung des Menschen, 
z. B. die geistige Vervollkommnung, welche die sittliche Ver- 
vollkommnung zur Voraussetzung hat. 5. Die Beschäftigung mit 
den Dingen, die sich auf die Bedürfnisse des Körpers beziehen.?) 
Von Maimonides ist diese Argumentation auf Thomas von Aquino 
übergegangen und eine der : grundlegenden Anschauungen der 
thomistischen Theologie geworden.) 

Sonst ein Gegner der alles Tatsächliche in der Bibel in 
willkürliche Gedankensymbole verflüchtigenden allegorischen 
Schriftauslegung‘), stellt Saadia den Kanon auf, dass man in vier 
Fällen berechtigt sei, den einfachen Wortsinn der Schrift zu ver- 
lassen und zu einer im hebräischen Sprachgebrauch begründeten 

1) Emunoth, Einleitung S. 13—14. 

2) More I cap. 34. Vgl. Mischne Thora, Jesode ha-Thora IV, 13. 

®) Vgl. Guttmann, Das Verhältnis des Thomas von Aquino zum Judentum 
"und zur jüdischen Literatur (Göttingen 1891) S. 34, 37 und in dem Sammel- 
werk: Moses ben Maimon, sein Leben, seine Werke und sein Einfluss, Bd. 1 
(Leipzig, 1908) S.: 176—178. 


*) Emunoth VI, 112. 
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metaphorischen Auslegung seine Zuflucht zu nehmen. Und zwar 
soll dies dann geschehen, wenn eine Schriftstelle ihrem Wort- 
sinn nach entweder mit der sinnlichen Wahrnehmung, oder mit 
unserer ‚Vernunfterkenntnis, oder mit einer anderen Schriftstelle, 
oder endlich mit der Traditionslehre im Widerspruch stände.') 
Dieser Ansicht schliesst sich, wie fast alle jüdischen Religions- 
philosophen, auch Maimonides an.?) So ist auch die von Saadia 
hypothetisch hingestellte Deutung von Jesaia 11,6, wonach der 
dort verkündete Friedensschluss zwischen den Tieren bildlich 
aufzufassen und so zu verstehen sei, dass in der messianischen 
Zeit die bösen Menschen mit den guten friedlich zusammenleben 
und ihnen keinen Schaden zufügen würden), von Maimonides 
akzeptiert worden.‘) Wie die Erzählung von der Eselin Bileams 
von Saadia so erklärt wird, dass nicht sie selbst, sondern an 
ihrer Stelle ein Engel gesprochen habe’), so wird diese Erzäh- 
lung bekanntlich von Maimonides der Wirklichkeit entrückt und 
als eine prophetische Vision gedeutet.‘) 


Bei der Untersuchung über die Bedeutung der in der 
Schrift und im allgemeinen Sprachgebrauch auf Gott angewandten 
Ausdrücke gelangt Saadia zu dem schon von dem Alexandriner 
Philo aufgestellten Satze, dass wir, wenn wir uns auf den Ge- 
brauch der im eigentlichen Sinne auf Gott anwendbaren Aus- 
drücke beschränken wollten, von ihm nichts weiter als das 
blosse Sein aussagen dürften.) Zu dieser Ansicht, die sich 


1) Emunoth, Einleitung S. 10., V, 93, VII, 109, Hiobkommentar (Oeuvres 
completes B. V, Paris 1899) Einleitung S. 7. 

2, Mischnakommentar, Einleitung zu Sanhedrin X, 7. 

8) Emunoth VIII, 127—128. 

*) More III cap. 11 (Guide III S. 65); oınan nvnn "oxo (Kobez II) 
S. 9 col. d.e An der zweiten Stelle bemerkt M., die bildliche Auffassung der 
Jesaianischen Verse und deren Deutung auf das friedliche Zusammenleben 
der Menschen finde sich schon bei Mose ibn Gikatilla, Jehuda ibn. Balam 
und anderen Schrifterklärern. 

5) Abraham ibn Esras Pentateuchkommentar zu Gen. 3,1. 

®) More II cap. 42 (Guide II S. 322). 

°”) Emunoth II, 50. Vgl. über Philo: Zeller, Philos. d. Griechen III, 2? 
S. 309 A. 2 u. 8. und über die gleiche Lehre bei Plotin S. 486 A. 1. 
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auch bei den Arabern') und bei mehreren anderen der nach- 
saadianischen Religionsphilosophen?) findet, bekennt sich auch 
Maimonides. Von Gott, sagt er, können wir nichts Anderes er- 
fassen, als dass er ist, nicht aber, was er ist.?) 


In einem den zweiten Abschnitt des Emunoth, die Dar- 
stellung der Gotteslehre, abschliessenden Hymnus preist Saadia 
die beseligende, religiös und sittlich erziehliche Wirkung, die 
die wahre Gotteserkenntnis auf die menschliche Seele ausübe. 
Der wahrhaft Gläubige, so führt er hier unter anderem aus, 
lobt und preist Gott schlicht und verständlich, nicht über. 
schwänglich und mit Widersinn. Er wird Gott ir damit zu 
rühmen glauben, dass er behauptet, Gott könne fünf zu mehr 
als zehn machen, ohne Etwas hinzuzufügen, er könne die Welt durch 
die Höhlung eines Ringes hindurchziehen, ohne jene zu verengen 
oder diesen zu erweitern, oder er könne das verstrichene Gestern 
wieder zurückbringen, denn dies Alles ist nichtig. Dass Gott 
keine Macht über das Unmögliche hat, damit wird ihm keine 
Unvollkommenheit zugeschrieben. Gottes Macht erstreckt sich über 
alle Dinge, das Unmögliche aber ist kein Ding, denn es ist etwas 
Widersinniges, ein Unding. Die Frage, ob Gottes Macht sich auch 
auf das Unmögliche erstrecke, wäre daher gleichbedeutend mit der 
Frage, ob sie sich auf das Unding erstrecke.‘) In gleichem Sinne 
entscheidet sich auch Maimonides in dieser auch von den Arabern 
erwogenen Frage‘), indem er es als keine Beschränkung der gött- 
lichen Allmacht will gelten lassen, dass ihr das Unmögliche 


1) Vgl. die Nachweisungen bei Goldziher, Kitab ma‘&ni al nafs S. 12, 

®) Bachja, Herzenspflichten Icap. 4; Gabirol, Fons vitae (ed. Bäumker) I 
pag. 6, 16fg. (Falaquera’s Auszug I $ 5), V pag. 301, 15fg. (V $. 30), V pag. 
322, 7fg. (V $ 55), Königskrone v. 34 (Sachs Religiöse Poesie der Juden in 
Spanien), Falaquera More ha-More S. 29; Abraham ibn Daud, Emuna Rama 
S. 56 (deutsche Uebers. S. 71); Kaufmann, Theologie des Bachja $. 87,88, 
Attributenlehre S. 445. 

®) More I cap. 58, 59 (Guide I S. 241, 247, 252). 

*) Emunoth II, 56, vgl. Einleit. S. 10, 1,25 (IV Schöpfungstheorie) VII, 107. 

®) Vgl. über die hierauf bezügliche Lehre der lauteren Brüder, Dieterici, 
Weltseele S. 150. 
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nicht möglich sei, dass sie konträre Gegensätze nicht in einem 
Subjekt vereinigen, dass Gott sich nicht verkörperlichen, nicht 
seines Gleichen schaffen und nicht ein Viereck bilden könne, 
dessen Seite der Diagonale gleich sei.') 


Der von der christlichen Theologie angenommenen Identität 
des Wortes Gottes mit dem Logos widersprechend, erklärt 
Saadia, wenn .es in der Schrift heisse, Gott habe die Dinge 
durch sein Wort oder durch den Hauch seines Mundes geschaffen, 
so sei damit gemeint, dass er die Dinge mit einem Mal, nicht 
in einem bestimmten Zeitmass und nicht eines nach dem anderen 
geschaffen habe.?2) Dieser Ansicht von der gleichzeitigen Er- 
schaffung aller Dinge, zu der auch der Mutazilit an-Natztäm 
sich bekannt hatte°), stimmt auch Maimonides zu. Auf die von 
den alten Weisen gegebene Erklärung von Jesaia 48,13 sich 
berufend, lehrt er, dass alle Dinge zu gleicher Zeit geschaffen 
worden seien und sich nur allmählich von einander geschieden 
hätten, wie von den Samenkörnern, die der Arbeiter in demselben 
Augenblicke aussät, das eine nach einem Tage, das andere nach 
zwei und das dritte nach drei Tagen aufgehe.‘) 


!) More III cap. 15 Anfang. Vgl. More I cap. 75 (Guide I S. 442, 48) 
oben 8.X (817); More II cap. 18 (Guide II S.*107). Auch in diesem Punkte 
schliesst sich Thomas von Aquino dem Maimonides an (Vgl. Guttmann, Th. v. A 
S. 54, Maimonideswerk I S. 187— 88), ebenso Chasdai Crescas (Or Adonai 
I,3 cap. I, III, 4 cap. 4). 

2) Emunoth II, 46. Auch in seinem Jezirakommentar kommt S. mehrere 
Mal auf diesen Punkt zurück (Vgl. Guttmann, Saadia S. 106 A. 5), wie er 
ihn auch im Kommentar zur Genesis behandelt hatte (Vgl. Einleitung zum 
Jezirakommentar ed. Lambert S. 27—28). 

8) Schahrastani (übers. v. Haarbrücker) I, 57: „Achtens gehörte es zu 
seiner Lehre, dass Gott die existierenden Dinge auf einmal, so wie sie jetzt 
beständen, geschaffen habe .... nur dass Gott einen Teil davon im Anderen 
verborgen habe, so dass das Früher- oder Spätersein nur auf das Hervor- 
treten aus den Orten ihrer Verborgenheit, nicht auf ihr Entstehen und ihre 
Existenz kommt“. Ebenso lehrt die sogenannte Theologie des Aristoteles 
(übers. von Dieterici) 8. 40,94, 142 (Plot. IV, 7,11; VI, 7,14; VI, 7,8). Vgl. 
auch (lautere Brüder) Dieteriei, Weltseele S. 144. 

4) More II cap. 380 (Guide II S. 234). 
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In dem Quellennachweis zu der Lehre von der Wieder- 
belebung der Toten bemerkt Saadia, dass Jesaia 26,19 das 
Wort nm als Plural von 18 auf die Vielheit von Seelenkräften 
hinweise, deren es, wie er im Kommentar zur Genesis gezeigt habe, 
sechszehn gebe'). Diese Anzahl von Seelenkräften kennt auch 
Maimonides, und zwar setzt sie sich bei ihm zusammen aus 
sieben Kräften der Pflanzenseele, fünf Kräften der Sinnesem- 
pfindung, dem Einbildungsvermögen, dem Begehrungsvermögen 
und den zwei Kräften des Denkvermögens, dem theoretischen 
und dem praktischen Denkvermögen?). 


Im Zusammenhang mit der auf Aristoteles zurückgehenden 
Ansicht, dass die Tugend als ein Mittleres zwischen zwei wegen 
ihrer Einseitigkeit verwerflichen Extremen zu betrachten sei, 
lehrt Maimonides, dass man bei der Behandlung der krankhaften 
Zustände auf sittlichem Gebiete in derselben Weise vorgehen 
müsse wie bei der Behandlung der Krankheiten des Körpers. 
Wie man bei einem Körper, der in einen anormalen Zustand 
geraten ist, zuerst erforschen muss, nach welcher Seite hin er 
neigt, und dann solange die entgegengesetzte Richtung erzwingen 
muss, bis der normale Zustand wiederhergestellt ist, den man 
fortan zu erhalten suchen muss, so wird man auch bei der 
Heilung der sittlichen Schäden das gleiche Verfahren anzuwenden 
haben. So wird es z.B. bei dem Geizigen nicht genügen, ihn 
zur gewöhnlichen Freigiebigkeit anzuhalten; man wird ihn viel- 
mehr so lange und so oft zur Verschwendung hindrängen müssen, 
bis der Hang zum Geiz in ihm überwunden ist; dann erst wird 
man danach trachten müssen, ihn von der Verschwendung 
abzulenken und zum rechten Mass der Freigebigkeit anzuhalten?), 
Diese Ausführung geht ihrem Grundgedanken nach auf Saadia 


1) Emunoth VIII, 111. 
2) Einleitung zu Abot cap. 1. Vgl. Scheyer, Das psychologische System 
des Maimonides S. 10 fg.; Rosin, Ethik des Maimonides S. 46fg. 
°) Einleitung zu Abot cap. 4. Vgl. More III cap. 46,49 (Guide II 
S. 363, 410); Rosin S. 84 A, 2, 
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zurück. Nachdem dieser im letzten Abschnitt des Emunoth drei- 
zehn verschiedene Lebensrichtungen dargestellt hat, die wegen 
ihrer einseitigen Begünstigung gewisser Strebungen und Triebe 
alle mehr oder minder zu verwerfen seien, zeigt er, wie eine 
der menschlichen Natur wirklich angemessene Lebensführung 
von der harmonischen Vereinigung dieser Triebe bedingt sei, in- 
dem einem jeden von ihnen das ihm gebührende, von der Wissen- 
schaft und der Religion zu bestimmende Mass eingeräumt werde. 
Innerhalb der festgesetzten Grenze, so fährt er dann fort, werden 
wir jedem der Triebe, sofern es auf erlaubte Weise geschehen 
kann, willfahren dürfen. Sowie aber einer über diese Grenze 
hinausstrebt oder seine Befriedigung auf unerlaubte Weise sucht, 
wird man ihn zügeln und, wenn er sich nicht zügeln lässt, durch 
asketische Enthaltsamkeit gänzlich unterdrücken müssen‘). 


. Mit Saadia stimmt endlich Maimonides darin überein, dass 
durch das Gebot, sich in gewissen Zeiten, z. B. in der Zeit der 
Unreinheit, des Gebetes zu enthalten, das Gebet für den Menschen 
an Wert gewinnen, durch das Nichtbetreten des Heiligtums in 
solchen Zeiten die Ehrfurcht vor dem Heiligtum gesteigert wer- 
den solle. ?) 


Dagegen bestreitet Maimonides im Gegensatz zu der an- 
thropozentrischen Anschauung Saadias die Ansicht, dass der Mensch 
als der Endzweck der Schöpfung zu betrachten sei®). Gegen 
Saadia polemisiert Maimonides in betreff der Begründung des 
Gebots der Beschneidung. Man habe behauptet, so sagt er, dass 
die Beschneidung den Zweck habe, das zu vollenden, was die 
Natur unvollkommen gelassen habe. Wie ist es jedoch denkbar, 
so ist dagegen eingewendet worden, dass die Dinge von Natur 
so unvollkommen sein sollten, dass sie einer Vervollkommnung 
von aussenher bedürften, zumal da man ja weiss, welchen Nutzen 


2) Emunoth X, 159. Vgl. Bachja, Herzenspfl. IX, 7, Dieteriei (Lautere 
Brüder) Logik und Psychologie |S. 107. 


2, Emunoth III,61. Vgl. More II cap. 47 (Guide III S. 386fg.). 
®) Emunoth IV, 75. Vgl. More III cap. 12, 13, 14 (Guide III S. 68, 89, 101). 
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die Vorhaut für das betreffende Glied hat. Er meint deshalb, 
dass das Beschneidungsgebot nicht den Zweck habe, einer phy- 
sischen Unvollkommenheit abzuhelfen, sondern den, eine mora- 
lische Unvollkommenheit zu heilen. Der wahre Zweck dieser 
schmerzhaften, für die Funktion des Gliedes aber durchaus un- 
schädlichen Operation bestehe nämlich darin, die Leidenschaft 
und sinnliche Begehrlichkeit des Mannes zu vermindern‘). Offen- 
bar hat hier Maimonides die Antwort Saadias auf eine der zwölf 
Fragen im Auge, die, wie wir bereits bemerkt haben, von Chiwi 
Albalchi gegen die Autentizität der Bibel erhoben worden sind?). 
Die Stelle lautet wie folgt: „VII. Es könnte Jemand, über ein- 
zelne Gebote nachdenkend, die Frage aufwerfen : wie ist es denk- 
bar, dass der Mensch, solange sein Körper in vollkommener 
Unversehrtheit erhalten wird, unvollkommen sei, nachdem man 
aber ein bestimmtes Stück abgeschnitten hat, dadurch gerade 
vollkommen werden soll? Ich meine damit die Beschneidung, 
die ich aber in folgender Weise erkläre. Vollkommen ist ein 
Ding, an dem weder Etwas überflüssig ist, noch Etwas fehlt. 
Nun aber ist dieses Stück, das Gott an dem Manne geschaffen 
hat, überflüssig; darum wird der Mann, indem vermittelst der 
Beschneidung das Ueberflüssige beseitigt wird, dadurch voll- 
kommen.“ °) 


Dass Saadia sich mit der Berechnung der Messiaszeit 
befasst habe, was er selber für unstatthaft hält, ent- 
schuldigt Maimonides damit, dass Saadia in einer Zeit gelebt 
habe, in der die verderblichsten Anschauungen Verbreitung ge- 
funden hätten und der Glaube an die Thora im Schwinden 
begriffen gewesen sei. Dagegen habe Saadia anzukämpfen 
gesucht und, von diesem löblichen Streben geleitet, habe er auch 
die Messiaszeit berechnet, um das Volk in seinem Glauben zu 


1) More III cap. 49 (Guide III S. 417). 

2) Vgl. oben S. VI (313) 

°) Emunoth III, 73. vgl. Guttmann, ‘Monatsschrift 1879 S. 294, Munk, 
Guide III S. 417 A. 2. 
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stärken und in seinen Hoffnungen auf die Zukunft zu be- 
festigen?). 

Damit schliessen wir unsere Untersuchung ab, die wir 
hoffen, an einer anderen Stelle auch auf die übrigen vormai- 
monidischen Religionsphilosophen ausdehnen zu können. 


Breslau, 2. März 1910. 


1) Sendschreiben nach Teman (Kobez Il) S. 5 col. a. 
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Das Verhältnis von Religion und Philosophie 
hei Jehuda Halewi. 


Von Julius Gutimann. 


Der Kusari ist mehr als irgend ein anderes Werk der jü- 
dischen Religionsphilosophie des Mittelalters ein persönliches 
Bekenntnis seines Verfassers. Wer freilich in dem philosophi- 
schen Werk unseres grössten mittelalterlichen Dichters ein 
philosophisches Kunstwerk sucht, wird an ihm die Schönheit 
und Eleganz des Aufbaues, den Schwung der Rede vielfach ver- 
missen, die dafür zeugen könnten, dass es von der Hand eines 
Dichters geschrieben ist. In kunstloser Einfachheit geht die 
Darstellung von einem Thema zum andern über ohne andere 
Verbindung als die Bitte des Chazarenfürsten, auch über den 
oder jenen Punkt Belehrung zu erhalten, und schreckt keines- 
wegs vor fachmässiger Gründlichkeit und Breite, vor der Nüchtern- 
heit und Strenge schulmässiger Dialektik zurück. Doch so wenig 
geschlossen auch sein äusserer Aufbau sein mag, so zwanglos 
sich in ihm die verschiedensten Themen aneinander reihen; von 
seinem ersten bis zu seinem letzten Wort ist er von der gleichen 
Stimmung getragen. Bei aller Ruhe der Darstellung spricht er 
nirgends die Sprache theoretischer Beschaulichkeit; auch in der 
sachlichen Strenge seiner Beweisführung empfindet man eine 
Eindringlichkeit, die sich unmittelbar an den Leser wendet, um 
ihm in den Fragen innerster Lebensüberzeugung Halt und Sicher- 
heit zu gewähren, um ihn für eine Wahrheit zu gewinnen, die 
nicht bloss die Wissbegierde des Erkennens befriedigen, sondern 
sich den Menschen und sein Leben zu eigen machen will, 


II Julius Guttmann 


Das Grundgefühl, aus dem heraus der Kusari geschrieben 
ist, ist das der Ueberlegenheit des Glaubens gegenüber aller 
philosophischen Erkenntnis. Er will seine Leser zu rückhaltloser 
Hingabe an die Wahrheit der Religion hinführen, die sich durch 
keine philosophischen Bedenken einschüchtern und beirren lässt. 
Für die herrschende Richtung der arabischen und jüdischen 
Philosophie war religiöse und philosophische Wahrheit identisch. 
Die Philosophie traute sich die Kraft zu, den Inhalt der wahr- 
haften Religion aus sich heraus zu erzeugen, und liess die Lehren 
der positiven Religionen nur so weit gelten, als sie einer ratio- 
nalen Rechtfertigung fähig waren. Auch die Vertreter der posi- 
tiven Religionen unterwarfen sich diesem Anspruch der Philo- 
sophie; denn um die Wahrheit ihres Glaubens zu erweisen, 
suchten sie seine Identität mit den Ergebnissen des philo- 
sophischen Erkennens aufzuzeigen. Diesen Versuchen, die Wahr- 
heit der Religion auf spekulativem Wege zu begründen, setzt 
Jehuda Halewi, dem Beispiel Gazzalis folgend, die Ueberzeugung 
entgegen, dass die religiöse Wahrheit unabhängig von aller 
philosophischen Begründung ihre Gewissheit in sich selbst be- 
sitze. Weit davon entfernt, mit den Ergebnissen philosophischen 
Erkennens identisch zu sein, führt uns die Religion vielmehr auf 
ein Gebiet, das aller philosophischen Beweisführung verschlossen 
bleibt. Eine kritische Prüfung der Philosophie entwurzelt ihr 
Selbstvertrauen, die letzten Geheimnisse der Wirklichkeit ent- 
rätseln zu können, und weist die unübersteiglichen Schranken 
auf, die dem beweisenden Erkennen den Zutritt zu den letzten 
Gründen der Wirklichkeit verwehren. 

Diese Einsicht in die Grenzen des philosophischen Er- 
kennens gibt dem Glauben die Selbstgewissheit zurück, die 
ihm seine Unterordnung unter die Philosophie geraubt hatte. 
Was der philosophischen Argumentation unerreichbar ist, vermag 
der Glauben zu offenbaren, der sich nicht auf den mühsamen 
Gang des Beweisens, sondern auf die unmittelbare Gewissheit 
des Erlebens stützt. Die höchsten Wahrheiten, die das Heil 
unseres Lebens bedingen, sind uns nicht in der stets dem Irr- 
tum ausgesetzten Form: logisch vermittelten Erkennens zugäng- 
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lich; sie sind uns in der unmittelbaren und darum von jedem 
Zweifel unberührten Gewissheit des religiösen Erlebnisses offen- 
bart. So entbehrt das sichere Selbstgefühl des religiösen Glau- 
bens nicht die Unterstützung durch die Erkenntnis, die ihm auch 
in ihrer vollendetsten Gestalt nichts geben könnte, was er nicht 
in sich besässe. Wer die religiöse Wahrheit mit intuitiver Ge- 
wissheit zu erfassen vermag, steht ebenso hoch über dem Denker, 
der sie sich mühselig auf dem Wege logischen Erkennens zu’ 
erarbeiten sucht, wie der dichterische Genius, der das Gesetz 
dichterischer Schönheit in sich trägt, über dem gelehrten Kenner 
der Poetik, dessen theoretische Studien ihm zu der Beherrschung 
der Gesetze der Dichtkunst verhelfen sollen, die dem echten 
Dichter von selbst innewohnt (V, 16; ed. Cassel S. 408). Selbst 
die Abwehr des Zweifels, der durch die Philosophie gegen den 
Glauben erweckt wird, ist deshalb nur für den nötig, dem die 
volle Energie des religiösen Bewusstseins versagt ist. Wer da- 
gegen von der ganzen Kraft des Glaubens erfüllt ist, ist seiner 
Wahrheit so sicher, dass kein Zweifel in seine Seele Einlass 
findet (V,1, S. 370; II,26, S. 136). Statt dass es ein Mangel 
der religiösen Wahrheit wäre, sich der wissenschaftlichen Be- 
gründung zu entziehen, ist es für Jehuda Halewi durch die Er- 
habenheit der Gegenstände des Glaubens vielmehr gefordert, 
dass unsere Erkenntnis nicht zu ihnen vordringen kann und nur 
die von ihnen selbst ausgehende Offenbarung, die wir in Demut 
entgegennehmen müssen, uns zu ihnen emporhebt. Ganz aus 
der gleichen Stimmung heraus, der das berühmte Wort Jacobis, 
entstammt, ein Gott, der bewiesen werden könne, sei kein Gott 
mehr, sagt auch Jehuda Halewi, es wäre ein Mangel an Gott, 
wenn wir ihn zu erkennen vermöchten (V, 21, S. 428f.). 

Wenn es nach solchen Aeusserungen, in denen die religiöse 
Grundstimmung des Kusari ihren Ausdruck findet, scheint, dass 
die unmittelbare Gewissheit des religiösen Gefühls für die Wahr- 
heit des Glaubens einsteht, so gewinnen wir ein wesentlich an- 
deres Bild, wenn wir seine Beweisführung für die Wahrheit der 
jüdischen Lehre näher ins Auge fassen. Die Tatsache, auf die 
der Meister den Chazarenkönig verweist, um ihn 'von der Wahr- 
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heit des Judentums zu überzeugen, ist die Erlösung Israels aus 
Aegypten mit den sie begleitenden Wundern, die jeden Zweifel 
an dem Walten eines unmittelbar in den Weltlauf eingreifenden 
Gottes ausschliesst. Diese geschichtlichen Tatsachen, welche 
den göttlichen Ursprung der jüdischen Lehre verbürgen, sind 
darum ein untrügliches Zeugnis für die Wahrheit des Judentums, 
weil die hier geschehenen Wunder, die sich vor den Augen 
eines ganzen Volkes abgespielt haben, jeden Gedanken an eine 
absichtliche oder unabsichtliche Täuschung wie an eine spätere 
Erfindung ausschliessen. Immer aufs neue beruft sich Jehuda 
Halewi darauf, dass insbesondere auch die Offenbarung am Sinai 
eine geschichtlich feststellbare Tatsache ist, deren Anerkennung 
wir uns ebensowenig verschliessen können, wie der irgend eines 
anderen Ereignisses der äusseren Wirklichkeit. Diese allgemein- 
giltige geschichtliche Begründung bürgt ebenso, wie für die be- 
sondere Beziehung Israels zu Gott, auch. für die Wirklichkeit 
eines Gottes, der in unmittelbarer Beziehung zur Welt steht, 
von ihren Vorgängen Kenntnis hat und in ihren Lauf eingreift. 
Die beglaubigten Tatsachen der Geschichte widerlegen die 
naturalistische Gottesvorstellung, die Gott nur als letzte Welt- 
ursache anerkennt, und beweisen für jeden zwingend den leben- 
digen Gott, der seinen Willen in der Welt verwirklicht (vgl. 
2. B. 1,25, 8. 36f.; 1,54, S. 156). 

So ist die religiöse Gewissheit, wie sie Jehuda Halewi der 
philosophischen gegenüberstellt, nicht die eines eigentümlichen 
. inneren Erlebens, sondern die allen anderen geschichtlichen Tat- 
sachen durchaus gleichartige einer äusseren sinnlich feststell- 
baren Offenbarung. Nicht die Religion als eine eigene Richtung 
des menschlichen Bewusstseins wird hier als eine selbständige 
von der Wissenschaft unabhängige Quelle der Wahrheit auf- 
gewiesen. Der Gedanke der Religion als einer eigentümlichen 
Richtung des Geistes, die den verschiedenen Religionen gleich- 
mässig zu Grunde liegt, ist Jehuda Halewi durchaus fremd. Er 
kennt wohl die verschiedenen geschichtlich gegebenen Religionen, 
nicht aber die Religion als eine eigentümliche Funktion des Be- 


wusstseins. Seine Frage, wie die der mittelalterlichen Religions- 
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philosophie überhaupt, betrifft nicht das Verhältnis der Wissen- 
schaft zuden Aussagen und Forderungen des religiösen Bewusstseins; 
sie richtet sich vielmehr auf das Verhältnis der Erkenntnis zu 
‚den offenbarten Glaubenslehren. Während die herrschende Rich- 
tung der mittelalterlichen Religionsphilosophie nachweisen will, 
dass der Inhalt der offenbarten Lehre mit den Resultaten des 
philosophischen Denkens identisch ist, vertritt er die Selbst- 
genügsamkeit der Offenbarung gegenüber der philosophischen 
Forschung. Es ist ein durchaus verstandesmässiger Supra- 
naturalismus, den er der Philosophie entgegensetzt. Auch für 
ihn bleibt die Wahrheit des Judentums Sache des Wissens; nur 
ist es statt des philosophischen das geschichtliche Wissen, auf 
das es sich stüzt. 

Dieser Intellektualismus wird auch durch die Kritik nicht 
durchbrochen, die er an den Versuchen der Philosophie, die 
Fragen des Glaubens spekulativ zu entscheiden, übt. Denn 
seine Kritik an der Philosophie beschränkt sich darauf, zu zeigen, 
dass die von der Philosophie angestrebte Erkenntnis der meta- 
physischen Wirklichkeit ihr in Wahrheit versagt bleibt. Sie 
beruft sich auf den unausgleichbaren Streit der philosophischen 
Schulen und Richtungen, um die Philosophie aus dem Kreis der 
wahrhaften, auf echter Demonstration beruhenden, Wissenschaften 
auszuscheiden, die keinen Streit der Schulen kennen, weil in 
ihnen zwingende Gründe entscheiden (V, 14, S. 405). Sie weist an 
den wichtigsten Lehren der herrschendenaristotelischen Schule nach, 


‘dass sie zu unüberwindlichen Schwierigkeiten führen und auf völlig 


willkürlichen und grundlosen Voraussetzungen beruhen (vgl. bes. 
IV, 25, S. 356/7. V,14, S. 403—406). Mit alledem aber ist 
nur die Fähigkeit unseres Geistes, zu metaphysischer Erkenntnis 
zu gelangen, bestritten, ist nur aus der bisherigen Erfolglosig- 
keit aller philosophischen Bemühungen die Unerreichbarkeit des 
von ihnen erstrebten Zieles erschlossen. Nirgends aber dringt 
diese Kritik dazu vor, zwischen Religion und Metaphysik einen 
prinzipiellen Unterschied aufzuweisen. Seine Kritik des Ratio- 
nalismus richtet sich nur gegen die Fähigkeit der Philosophie, 
das von ihr erstrebte Ziel tatsächlich zu erreichen, auch er aber 
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bestreitet in diesen Ausführungen nirgends, dass eine wissen- 
schaftliche Metaphysik, sofern sie möglich wäre, dasselbe leisten 
würde wie die Religion. Die Identität philosophischer und reli- 
giöser Wahrheit, wie sie vom Rationalismus behauptet wurde, 
leugnet er nur insofern, als er der Erkenntnis die Urteilsfähig- 
keit auf metaphysischem Gebiete abspricht; sie besteht dagegen 
auch für ihn insofern, als auch die Religion wesentlich in einer 
Summe metaphysischer Lehren aufgeht, als auch die religiöse 
Ueberzeugung sich in der Anerkennung bestimmter metaphysischer 
Wahrheiten erschöpft. So gibt die geschichtlich erweisbare 
Offenbarung dem Menschen Ersatz für das, was unserer Erkennt- 
nis versagt ist. Sie schliesst die Lücken unseres Wissens, in- 
dem sie die metaphysischen Wahrheiten enthüllt, die unserer 
Vernunft verborgen bleiben. Wie die Ueberzeugung von der 
Wahrheit des jüdischen Glaubens in geschichtlichem Wissen 
ihren Ursprung hat, so gewährt sie dem Menschen in erster 
Reihe ein Wissen,. das auf anderem Wege nicht erreichbar ist. 

Ihre schärfste Ausprägung findet diese intellektualistische 
Auffassung der religiösen Ueberzeugung in der Abgrenzung, die 
Jehuda Halewi zwiscben der religiösen und philosophischen Er- 
kenntnis der Gesetze unserer Lebensführung vollzieht. Die 
Eigenart der offenbarten Religion beschränkt sich auch hier 
darauf, uns die Kenntnis bestimmter göttlicher Forderungen zu 
erschliessen; sie ist nicht etwa erforderlich, um uns den Begriff 
der Sittlichkeit zu legitimieren. Denn Jehuda Halewi, der trotz 
seiner Kritik der Philosophie auch auf theoretischem Gebiet un- 
serer Vernunft eine ganz allgemeine Gotteserkenntnis, die Er- 
fassung Gottes als letzter geistiger Weltursache, zuspricht, be- 
kennt sich auf das bestimmteste zu dem Gedanken einer sittlichen 
Vernunft, die uns das Gesetz der Pflicht verkündet (III, 7, 
S. 201f.). Die Verbindlichkeit der sittlichen Forderungen ist 
vernunftgemäss erkennbar und erstreckt sich darum auf alle, die 
zu vernünftigem Denken befähigt sind. Zu diesen sittlichen 
Vernunftgesetzen gehört auch die Pflicht der Gottesverehrung, 
die somit gleichfalls unabhängig von der Offenbarung besteht. 
Die sittliche Gesinnung, die so in der Vernunft ihre Wurzel 
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hat, wird durch den Glauben an die göttliche Offenbarung in 
ihrem Wesen nicht geändert. Die religiöse Ueberzeugung, die 
in der Anerkennung der Offenbarung besteht, setzt keinerlei 
neues Verhältnis zu den sittlichen Forderungen voraus. Sie ver- 
langt keine innere Umgestaltung des Menschen und keine andere 
Auffassung vom Wesen der sittlichen Gebote. Nur unsere 
Kenntnis der sittlichen Forderungen wird durch sie eine genauere, 
da die Offenbarung lehrt, die einzelnen Pflichten gegen einander 
abzugrenzen, was die Vernunft nicht vermag. So beschränkt 
sich die Ueberlegenheit der Religion über die Philosophie auch 
in dem Gebiete der Sittlichkeit darauf, dass sie uns ein Wissen 
bestimmter Forderungen übermittelt, nach dem unsere Vernunft 
vergeblich strebt. 

Während die sittlichen Forderungen der Offenbarung grund- 
sätzlich nicht über die der sittlichen Vernunft hinausgehen, ent- 
hält sie in ihren gottesdienstlichen Bestimmungen ein Gebiet 
von Forderungen, die unserer Vernunft grundsätzlich verschlossen 
sind. Denn diese Vorschriften sind’ nach der Auffassung Jehuda 
Halewis nicht dazu bestimmt, nur unserer sittlichen Erziehung 
oder unserer Festigung im Glauben zu dienen; ihr eigentlicher 
Zweck ist es vielmehr, eine Verbindung des Menschen mit Gott 
herbeizuführen. Dieses Ziel aber ist der menschlichen Vernunft 
unerreichbar. Weder die Vervollkommnung unseres Wissens noch 
die unserer Sittlichkeit vermag uns, wie es die Philosophen glauben, 
Gott nahe zu bringen. So gewiss Gott dem sittlichen Verdienst seine 
Anerkennung zu Teil werden lässt, ohne sie von dem religiösen 
Glauben des Menschen abhängig zu machen, unser höchstes Ziel, un- 
sere Verbindung mit Gott, wird nicht durch das sittliche Verhalten 
allein erreicht; nurdie Befolgungder religiösen Anordnungen vermag 
uns zu Gott emporzuheben. Nicht aus eigener Kraft vermögen 
wir den Weg zu Gott zu finden; nur er selbst kann uns den 
Weg weisen, der zu ihm führt (I, 79, S. 52; III, 53, S. 274). 
Es ist die entscheidende Differenz von Glauben und Unglauben, 
dass der Gläubige die Verbindung mit Gott nur auf dem von 
diesem selbst vorgezeichneten Wege erstrebt, während der Un- 


gläubige sie durch selbstgewählte Mittel zu erlangen sucht. 
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So unerreichbar aber dieses Ziel unserer Vernunft ist, so 
ist das Streben nach ihm doch schon in ihr enthalten. Der 
Wunsch, zur Verbindung mit Gott zu gelangen, erfüllt auch den 
Ungläubigen, mag er nun als Philosoph nach der Einheit des 
erkennenden Geistes mit dem Gottesgeiste streben oder einer 
positiven Religionsgemeinschaft angehören und in der Erfüllung 
ihrer Vorschriften den Weg zu Gott erblicken. Nur die Kenntnis 
der Mittel, die dieses Ziel in Wahrheit erreichbar machen, ist 
dem Ungläubigen verschlossen; sie ist der alleinige Besitz des 
Gläubigen, den er der Offenbarung zu verdanken hat. 

So sind die Gründe für die Selbständigkeit der religiösen 
Ueberzeugung gegenüber der Philosophie durchweg die gleichen. 
Sie ergibt sich überall daraus, dass unsere Erkenntnis unfähig 
ist, das Wissen von den Objekten des Glaubens selbst zu er- 
zeugen. Die Offenbarung verwirklicht dasjenige Wissen, das 
unserer Vernunft versagt bleibt. So wenig wie die Glaubens- 
wahrheiten, die uns die Offenbarung verkündet, dienen die in 
ihr enthaltenen praktischen Forderungen einem Ziele, das nicht 
zugleich auch ein solches der Vernunft wäre. Die Erreichung 
dieser Ziele aber beruht durchweg auf der geschichtlichen Er- 
kenntnis von der Wirklichkeit der göttlichen Offenbarung. Der 
Glaube, dessen Selbständigkeit Jehuda Halewi vertritt, er- 
schöpft sich in der Erkenntnis von dem göttlichen Ursprung der 
jüdischen Lehre und der Ueberzeugung von der Wahrheit der 
in ihr enthaltenen Glaubenssätze und Vorschriften. Dieses ge- 
schichtlich begründete Wissen enthält alles, was den Gläubigen 
von dem Ungläubigen unterscheidet. Der religiöse Glaube wurzelt 
nicht in einer spezifischen Funktion unserer Seele, er stellt kein 
eigentümliches Verhalten des Menschen dar, sondern ist nur ein 
Akt des Wissens, der sich lediglich durch seinen Inhalt von 
unseren sonstigen Erkenntnissen unterscheidet. Wer diesesWissen 
erreicht hat, besitzt im vollen Umfange den Glauben, dessen 
Geltung Jehuda Halewi begründen will. 

Blicken wir von hier aus auf den Ausdruck der religiösen 
Stimmung zurück, die den Kusari durchzieht, so drängt sich zu- 
nächst der scharfe Widerspruch zwischen der Innerlichkeit des 
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uns überall entgegentretenden religiösen Grundgefühls und der 
rein verstandesmässigen Fassung des bisher entwickelten Glaubens- 
begriffes auf. Während die allgemeine Charakteristik, die Je- 
huda Halewi von dem religiösen Verhalten entwirft, sich nicht 
darin genug tun kann, die Unvergleichlichkeit des. religiösen 
Erlebnisses, die Seligkeit und das Glück des gläubigen Em- 
pfindens zu schildern, stellt sich uns bisber der Glaube als ein 
blosser Akt des Wissens dar. Indessen ist schon in den bis- 
herigen Ergebnissen der Hinweis darauf enthalten, wie dieser 
Widerspruch sich löst. Wir sahen bereits, dass die offenbarte 
Lehre uns allein die Anweisung gibt, wie wir zur Verbindung 
mit Gott gelangen können. Dieses Leben mit Gott ist von 
dem religiösen Glauben in dem bisher entwickelten Sinne scharf 
zu scheiden. Der religiöse Glaube, dessen Wahrheit Jehuda 
Halewi beweist, ist nur die streng erfahrungsmässig begründ- 
bare Ueberzeugung von dem göttlichen Ursprung der Jüdischen 
Lehre. Das Leben mit Gott aber, die Wirkung, die sich aus 
der Befolgung der so als wahr erkannten göttlichen Lehre er- 
gibt, ist für ihn erst das eigentlich religiöse Verhalten, dem seine 
Schilderung gilt. Während die Beweisführung Jehuda Halewis für 
die Wahrheit des Judentums nirgends über einen äusserlichen ver- 
standesmässigen Supranaturalismus hinausreicht, dringt er in die 
Tiefe da ein, wo er das religiöse Leben schildert, das sich in- 
mitten der jüdischen Glaubensgemeinschaft entfaltet. An diese 
von ihm gegebene Beschreibung des religiösen Lebens haben 
wir uns zu halten, um sein Verständnis der Religion zu 
würdigen. 

Ihrer Absicht nach will diese Schilderung des religiösen 
Lebens in Israel nur die in den biblischen und talmudischen 
Quellen berichteten Tatsachen zusammenstellen, in denen sich 
die Verbindung Israels mit Gott bezeugt. In scharfer Abwehr 
jeder philosophischen Umdeutung dieser Berichte will er sie nur 
aus sich heraus verstehen und sich darauf beschränken, ihre ver- 
streuten Züge einheitlich zusammen zu fassen. Soweit er ledig- 
lich die äusseren wunderbaren Bekundungen der göttlichen Ge- 
meinschaft mit Israel hervorhebt, trifft dies tatsächlich im wesent- 
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lichen zu. Sobald er aber die Bedeutung dieser Vorgänge zu 
würdigen unternimmt, und vollends, wenn er die innerliche 
seelische Gemeinschaft Israels mit Gott darstellt, geht er not- 
wendig über die blosse geschichtliche Reproduktion hinaus und 
gibt eine Deutung der religiösen Erscheinungen, die er aus 
seinem eigenen religiösen Bewusstsein schöpft. So sind in seiner 
Schilderung der wunderbaren Phänomene, in denen sich die 
Verbindung Israels mit Gott darstellt, zugleich die allgemeinen 
Grundzüge des religiösen Verhaltens überhaupt mitentwickelt. 


Dass er so die allgemeinen, alltäglichen Formen des reli- 
giösen Lebens unmittelbar mit den übernatürlichen Erscheinungen, 
in denen Gott sich den Menschen mitteilt, zusammenfasst, ist in 
seiner prinzipiellen Auffassung des religiösen Lebens klar be- 
gründet. Denn für ihn ist alles religiöse Leben dem Bereich des 
natürlichen Daseins enthoben. Religiöses Leben heisst für ihn 
Verbindung mit Gott, und diese Verbindung ist überall nur 
einer Wirkung Gottes zu verdanken. Ebenso wie die über- 
natürlichen Erlebnisse des Propheten sind die alltäglichen reli- 
giösen Erscheinungen, die auch der Masse der gewöhnlichen 
Israeliten zugänglich sind, der natürlichen Erklärung entzogen 
und weisen auf die Wirkung Gottes zurück. Statt mit dem 
damaligen Rationalismus die prophetische Begabung als die 
höchste Stufe der natürlichen Kräfte des Menschen aufzufassen, 
betrachtet er alles religiöse Leben, jede Verbindung mit Gott 
auch in der untergeordneten Form, in der sie den gewöhnlichen 
Israeliten zu Teil wird, als eine geringere und schwächere Er- 
scheinungsform desselben übernatürlichen Erlebens, das den 
Propheten. beschieden ist. 


Diese Ueberzeugung Jehuda Halewis, dass alle Verbindung 
mit Gott ‚sich der Erklärung aus den natürlichen Kräften des 
Menschen entzieht, findet einen deutlichen Ausdruck in seiner 
Lehre von einer besonderen seelischen Kraft, die erst die Mög- 
lichkeit zur Verbindung mit Gott gewährt. Nur die Auserwählten, 
denen Gott diese Kraft verliehen hat, sind zur Verbindung mit 
ihm befähigt, die allen Anderen dauernd versagt ist. Die Träger 
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dieser Kraft bilden den Kern der Menschheit, der in der Ur- 
zeit nur aus einzelnen auserwählten Persönlichkeiten bestand 
und sich erst in Israel zu einer grösseren Gesamtheit erweiterte, 
(I, 95, S. 64 ff.) Die besondere Fähigkeit, die diesem Kern der 
Menschheit die Verbindung mit Gott ermöglicht, kommt zu den 
natürlichen Fähigkeiten des Menschen als etwas grundsätzlich 
Neues hinzu. Nicht nur in ihren höchsten Steigerungen erhebt 
sie ihren Träger auf eine Stufe, die von der des natürlichen 
Menschen ebenso wesentlich verschieden ist, wie die des Menschen 
von allen andern Organismen, auch die Gesamtheit Israels, die 
an ibr Anteil erhielt, wurde durch sie derart von der gewöhn- 
lichen menschlichen Natur unterschieden, dass sie gleichsam 
einer anderen „engelhaften“ Gattung angehörte. (I, 103. 8. 73 £.) 
So beruht alles religiöse Leben auf einem selbständigen seeli- 
schen Vermögen, das von den natürlichen Kräften des Menschen 
dem Wesen nach verschieden ist. 


Die Zurückführung des religiösen Lebens auf ein solches 
besonderes seelisches Vermögen darf nun aber nicht dahin ver- 
standen werden, dass diese, bestimmten Menschen von Gott ver- 
liehene Fähigkeit, aus sich heraus das religiöse Leben zu er- 
zeugen vermöge. Denn nach der entscheidenden und immer wieder 
in ihrer Bedeutung hervortretenden Bestimmung Jehuda Halewis, 
die in allem religiösen Leben eine Verbindung mit Gott erkennt, 
kann dieses niemals durch den Menschen hergestellt werden; 
es ist stets eine Wirkung Gottes, die von dem Menschen nur 
empfangen werden kann. Aus der ersten grundlegenden 
Bestimmung des religiösen Lebens, zu dem Israel bestimmt 
ist, folgt so unmittelbar die weitere Einsicht, dass in der 
religiösen Beziehung des Menschen zu: Gott alle Aktivität 
auf der Seite Gottes ist, dass alles wahrhaft religiöse Leben 
als ein Geschenk der göttlichen Gnade von uns empfangen wird. 
Die Bedeutung der besonderen dem Kerne der Menschen eigen- 
tümlichen religiösen Dispositionen beschränkt sich darauf, dass 
sie ihre Träger zur Aufnahme der göttlichen Wirkung befähigt. 
Sie liegt dem religiösen Leben nur als die notwendige Voraus- 
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setzung zu Grunde, die gegeben sein muss, damit sich Gott dem 
Menschen mitteilen kann. 

Die Israel gegebenen religiösen Vorschriften sind die 
Mittel, welche die religiöse Fähigkeit des Menschen so zur 
Entfaltung bringen, dass er zur Aufnahme des göttlichen Ein- 
flusses vorbereitet ist. So angesehen, wird die Auffassung Jehuda 
Halewis von der Bedeutung der gottesdienstlichen Vorschriften 
dem ihr zunächst anhaftenden Verdacht enthoben, dass sie der 
Ausübung bestimmter religiöser Handlungen eine mechanische 
und dinghafte Wirkung zuschreibt. Allerdings hebt Jehuda 
Halewi immer aufs neue hervor, dass eine religiöse Handlung 
nur dann ihre Wirkung ausüben könne, wenn sie genau in der 
von. Gott vorgeschriebenen Gestalt vollzogen werde, dass die 
geringste Veränderung irgend einer Einzelheit ihre Wirkung 
ebenso gefährde, wie eine noch so geringe Veränderung in der 
Zusammensetzung eines Organismus dessen ganze Lebensfähig- 
keit zu zerstören vermöge. (I, 99, 8.71). Das aber braucht 
nicht dahin verstanden zu werden, dass die äusserliche Aus- 
führung bestimmter Handlungen als solche eine übernatürliche 
Wirkung hervorbringe; es ist vielmehr dahin zu verstehen, dass 
nur eine ganz bestimmte Ausführung religiöser Handlungen unser 
religiöses Vermögen in wirksamer Weise beeinflussen könne. 
So stark auch Jehuda Halewi die Irrationalität der gottesdienst- 
lichen Vorschriften betont, so will er damit doch nicht sagen, 
dass nur ein Akt göttlicher Willkür an die Vollziehung be- 
stimmter Handlungen eine unerklärliche Wirkung gebunden habe. 
Irrational sind diese Vorschriften nur für unsere Vernunft, welche 
die Wirkungen nicht zu übersehen vermag, die von den Hand- 
lungen auf unseren eigenen Zustand ausgehen. So äusserlich 
auch die Vorstellung sein mag, dass gerade bestimmte vorge- 
schriebene Handlungen unser religiöses Vermögen in besonderer 
Weise kräftigen, ohne dass uns selbst die Bedeutung ihrer ein- 
zelnen Elemente bekannt ist, grundsätzlich bleibt immerhin die 
Wirkung der religiösen Handlungen an einen bestimmten Ein- 
fluss auf den Menschen gebunden. Nur Jehuda Halewis Deutung 
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Schwierigkeiten entgegen. Denn hier führt die genaue Voll- 
ziehung der Opferhandlung eine Verbindung mit Gott herbei, 
ohne dass die Gesamtheit Israels, die so mit Gott verbunden 
wird, eine Wirkung der Opferhandlung an sich selbst erfahren 
kann. So scheint es hier, dass die Vollkommenheit in der Aus- 
führung der Handlung selbst das eigentlich Wirksame und Ent- 
scheidende ist. Schon die Vorstellung, dass die Volksgesamtheit 
als solche in eine Verbindung mit Gott tritt, die über die ihrer 
einzelnen Bestandteile hinausgeht, führt ja mit Notwendigkeit zu 
der Vorstellung, dass diese Verbindung mit Gott gleichsam ein 
äusserer Prozess sei. Aber gerade unter diesem Gesichtspunkt 
stellt sich die Auffassung Jehuda Halewis nun doch anders dar, 
als es zunächst erschien. Wenn die Wirkung des Opferdienstes 
von seinem Einfluss auf den einzelnen Israeliten unabhängig zu 
denken ist, so liegt dies daran, dass die religiöse Gesamtheit 
als solche als eine Art von selbständiger Grösse erscheint, die 
einer selbständigen Beziehung zu Gott fähig ist und auf die eine 
bestimmte religiöse Handlung eine selbständige Wirkung auszu- 
üben vermag. Sehen wir aber selbst von dieser Deutung ab 
und geben die Möglichkeit zu, dass Jehuda Halewi in der Tat 
bestimmten gottesdienstlichen Handlungen eine sakramentale Be- 
deutung zuschreibt, so viel steht jedenfalls fest, dass gerade 
seine Auffassung der gottesdienstlichen Bestimmungen es deut- 
lich zeigt, wie alles religiöse Leben für ihn eine Wirkung Gottes 
auf den Menschen ist. Sie heben den einzelnen wie die Gesamt- 
heit zu der Stufe empor,. auf der sie zur Aufnahme der gött- 
lichen Wirkung befähigt sind. Sie machen es der Güte Gottes, 
die jederzeit dazu bereit ist, möglich, sich den dazu Geeigneten 
mitzuteilen, indem sie auf der Seite des Menschen die zur Auf- ' 
nahme der göttlichen Wirkung erforderlichen Bedingungen schaffen 
(II, 26, S. 131). 

Die Verbindung Gottes mit dem Menschen, in der alles 
religiöse Leben besteht, tritt am deutlichsten hervor in der 
äusseren Einwirkung Gottes auf die Geschicke der so mit ihm 
Verbundenen. Sie sind nicht gleich der Masse der anderen 
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Zusammenhang mit Gott bezeugt sich in der unmittelbaren Ein- 
wirkung Gottes auf ihr Schicksal. Um die Ueberlegenheit 
Israels über die anderen Völker nachzuweisen, die ihrer Religion 
gleichfalls einen göttlichen Ursprung zuschreiben, wird Jehuda 
Halewi nicht müde, auf die Geschichte Israels hinzuweisen, die 
davon: zeugt, wie Gott mit Lohn und Strafe auf die Taten 
Israels sichtbar antwortet, während in den Geschicken der an- 
deren Völker keine andere Macht als die des Naturlaufs er- 
kennbar ist (II, 32, S. 139 f.). 

In den Einwirkungen Gottes auf die äusseren Geschicke 
des israelitischen Volkes und seiner einzelnen Angehörigen er- 
schöpft sich indessen die Bedeutung dieser Gemeinschaft nicht. 
Die Verbindung, die Gott. zwischen sich und den von ihm Aus- 
erwählten stiftet, hat zu ihrem Zweck nicht deren äusseres Ge- 
deihen, zu dem ihnen der göttliche Beistand verhilft. So sehr 
Jehuda Halewi auch das äussere Wohlergehen Israels, in dem 
sich die göttliche Fürsorge bekundet, hervorhebt, so sieht er 
doch dessen Bedeutung vor allem darin, dass es Israel die Ge- 
währ. verleiht, unter der besonderen Fürsorge Gottes zu stehen. 
Deshalb sieht er auch in den Strafgerichten, durch die Gott die 
Sünden Israels ahndet, einen nicht geringeren Beweis für die 
besondere, einzigartige Teilnahme Gottes an den Geschicken 
Israels (I, 109, 8. 76f.). Das eigentliche Gut, das Israel zu Teil 
geworden ist, besteht in der Gottesnähe selbst, in dem Zusammen- 
hange des Menschen mit dem göttlichen Geiste. Dieses Ziel 
bildet den Inbegriff aller göttlichen Verheissungen an Israel, und 
das ganze Leben des jüdischen Volkes war ihm gewidmet. Wer 
‚ dieses Ziel erreicht, der geniesst schon auf Erden alle Seligkeit, 

die nur von dem jenseitigen Leben erhofft werden kann (II, 20, 
$.227), das keinen höheren Inhalt haben kann als die Gemein- 
schaft des Menschen mit Gott. Wer ihrer teilbaftig ist, der 
durchbricht ‚schon in seinem irdischen Leben die Grenzen des 
natürlichen Daseins und gehört der höheren Welt an, die für 
ihn somit keine kommende mehr, sondern bereits zur Gegenwart 
geworden‘ ist. Deshalb bedarf die für ein solches Leben be- 


stimmte Gemeinschaft keiner besonderen Verheissung eines zu- 
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künftigen Lebens. Ihr eigenes Dasein gibt ihr die Gewissheit, 
dass unsere Seele einer höheren Welt angehört, der sie durch 
den Untergang des Körpers, mit dem sie verbunden ist, nur 
noch mehr genähert wird (I, 103, S. 74). 


Diese innere Gemeinschaft des Menschen mit Gott, die 
seelischen Erlebnisse, in denen sie sich bezeugt, gilt es nun ge- 
nauer kennen zu lernen, wenn wir Jehuda Halewis Verständnis 
des religiösen Lebens würdigen wollen. Denn in ihnen 
sieht er das Ziel, dem sowohl die Offenbarung der göttlichen 
Lehre wie die äussere Fürsorge Gottes für Israel dienen 
sol. Um die Anschauung Jehuda Halewis über sie kennen 
zu lernen, haben wir uns an seine Schilderungen der prophe- 
tischen Gotteserkenntnis und ihrer Wirkungen zu halten. Die 
Gotteserkenntnis der Propheten beruht nicht auf Gründen 
und Beweisen, sie besitzt vielmehr die unmittelbare Gewissheit 
der Anschauung. Indem Gott dem Geist des Propheten gegen- 
wärtig ist, erlebt dieser die Gegenwart Gottes als eine Tatsache, 
nicht anders als wir die Wirklichkeit eines sinnlichen Vorganges. 
Dem Propheten ist ein innerer Sinn verliehen, dem sich die un- 
sichtbare Welt des Geistigen ebenso erschliesst, wie die Tat- 
sachen der äusseren Wirklichkeit unseren körperlichen Sinnen 
(IV, 3, 8. 312). 


Die anschauliche Gewissheit, die dem Propheten die 
Gegenwart Gottes verbürgt, enthebt die Aussagen des prophe- 
tischen Bewusstseins allen Zweifeln,. die ihnen die Philosophie 
entgegenstellt. Die Welt, die sich dem geistigen Auge des Pro- 
pheten erschliesst, ist freilich der philosophischen Erkenntnis 
unzugänglich, weil diese allein auf die natürlichen Kräfte des 
Menschen angewiesen ist, die nur die natürliche Wirklichkeit zu 
begreifen vermögen. Statt aber diese ihr verschlossene Wirk- 
lichkeit wegargumentieren zu können, sieht unsere Vernunft sich 
in den prophetischen Erlebnissen Tatsachen gegenüber, die keine 
Beweisführung hinweg zu deuten vermag. Hier begegnen wir 
somit einer inneren selbständigen Gewissheit, welche die Tat- 
sachen des Glaubens unmittelbar ergreift. Erst in dem pro- 
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phetischen Erlebnis des Göttlichen tritt uns eine aller natür- 
lichen Erkenntnis selbständig gegenüber stehende Quelle der 
religiösen Gewissheit entgegen, die, von allen sonstigen Inhalten 
unseres Wissens prinzipiell verschieden, ein nur mit sich selbst 
vergleichbares Element des Bewusstseins ist. Das besondere 
seelische Vermögen, das Jehuda Halewi für die Verbindung mit 
Gott angesetzt hatte, bekundet sich nun in einer eigenen Art 
seelischer Erscheinungen. Wenn irgendwo, so muss hier die von 
Jehuda Halewi behauptete Eigenart des religiösen Glaubens 
ihren innerlichsten Ausdruck finden. 


Was Jehuda Halewi über die prophetische Gottesanschauung 
aussagt, kann nun allerdings, wie sich von selbst versteht, nicht 
als eine Beschreibung des religiösen Bewusstseins überhaupt 
gedeutet werden. Es kann sich nur darum handeln, in seinen 
Aussagen die Elemente auszusondern, die für das religiöse Be- 
wusstsein charakteristisch sind. Von vorn herein müssen für 
diese Betrachtung die wunderbaren Erscheinungen ausscheiden, 
die nur der prophetischen Offenbarung im engsten Sinne an- 
gehören, die Erlebnisse des Sehens und Hörens, die nur dem 
Propheten zu teil werden. Sie gelten grade Jehuda Halewi 
nicht als blosse Erzeugnisse der prophetischen Einbildungskraft, 
sondern als Wahrnehmungen übersinnlicher, wirklicher Erschei- 
nungen, die Gott vor das geistige Auge des Propheten hinstellt. 
(IV, 3, S. 317f.). Der innere Sinn, den er den Propheten zu- 
schreibt, ist nicht als ein Ausdruck intuitiver gefühlsmässiger 
Gewissheit zu deuten. Er bezeichnet vielmehr ein Vermögen 
innerlicher Wahrnehmung, die nur dem Propheten eigene Fähig- 
keit, diese übersinnlichen Gestalten in einer Art sinnlicher Schau 
zu erfassen. Er ist im strengen Sinne des Wortes ein Sinn, 
der sich zu den überirdischen Gegenständen seiner Wahrnehmung 
nicht anders verhält als unsere körperlichen Sinne zu den Ob- 
jekten unserer sinnlichen Wirklichkeit. 


So wenig wir das Wesen dieser allein dem Propheten vor- 
behaltenen Erscheinungen zu verstehen vermögen, so verständ- 
lich ist doch der Zweck, dem sie dienen. Sie sind dazu be- 
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stimmt, dem Propheten die Gewissheit zu verleihen, dass Gott 
ihm gegenwärtig ist, und ihm die geistigen Eigenschaften Gottes 
in anschaulichem Bilde zu offenbaren. Sie sind erforderlich, 
weil alles menschliche Erkennen und Verstehen auf eine sinn- 
liche Grundlage angewiesen ist und auch das geistige Wesen 
der Dinge nur mit Hilfe sinnlicher Wahrnehmung zu erfassen 
vermag. So wie wir die Seele eines Menschen nicht unmittelbar 
zu erkennen vermögen, sondern auf die körperlichen Erschei- 
nungen angewiesen sind, in denen sich ihre Wirksamkeit äussert, 
so kann auch der Prophet der Gegenwart Gottes nicht in rein 
geistigem Akte inne werden; auch hier ist vielmehr ein Akt der 
Wahrnehmung, ein anschauliches Erlebnis erforderlich, von dem 
aus der Geist der Propheten zu Gott selbst hindurchdringt. 
(IV, 3, 8.309 ff., 312f.). Die erhabenen Erscheinungen, die sein 
Auge wahrnimmt, gewähren dem Propheten den Eindruck des 
göttlichen Wesens und Wirkens, je nach der Richtung, die ihm 
jeweilig offenbart werden soll. In ihnen erlebt er den unmittel- 
baren Eindruck der göttlichen Grösse und Erhabenheit oder der 
göttlichen Milde und Gnade; er fühlt sich bald dem göttlichen 
Weltenrichter, bald dem gnädigen Gotte des Verzeihens unmittel- 
bar gegenüber gestellt. So erwächst aus den Erlebnissen der 
prophetischen Anschauung die innerliche Gewissheit der gött- 
lichen Gegenwart. (III,5, S. 320). Die Gottes-Gewissheit, die 
so dem Propheten zu teil wird, ist der des philosophischen Er- 
kennens unvergleichbar überlegen. Sie ist ihrer Unmittelbarkeit 
wegen absolute Gewissheit, während die Ergebnisse des ver- 
standesmässigen Erkennens stets von nur relativer Gewissheit 
sind. Wo die prophetische Gottesanschauung der unmittelbaren 
Gegenwart Gottes teilhaftig geworden ist, da haben Zweifel und 
Unsicherheiten keinen Platz mehr. Hier ist eine Gewissheit er- 
reicht, die nicht wieder verloren gehen kann, während die Er- 
gebnisse verstandesmässiger Einsicht stets der Erschütterung 
durch den Zweifel ausgesetzt sind. (IV, 6, S. 321; III, 15, 
8.332). 

Mit der absoluten Gewissheit der Gotteserfahrung ist die 


ganz andere Energie verbunden, mit der sie sich der Seele be- 
— 343 — 


XVvIll Julius Guttmann 


mächtigt. Wer durch prophetische Anschauung zu Gott gelangt 
ist, der hat die Grösse und Erhabenheit Gottes an sich selbst 
erfahren. In einem gleichsam momentanen Bilde hat er die 
Hoheit und Herrlichkeit Gottes gesehen. Die Macht dieses er- 
lebten Eindrucks aber kann durch keine bloss verstandesmässige 
Ueberzeugung ersetzt werden. Selbst wenn der Verstand die- 
selben Aussagen von Gott macht, die auch durch die prophe- 
tische Anschauung bekräftigt werden, ist die Wirkung in beiden 
Fällen eine grundverschiedene. Die Aussagen der verstandes- 
mässigen Gotteserkenntnis verhalten sich zu der Gewissheit des 
prophetischen Erlebnisses wie ein gelesener Reisebericht zu der 
eigenen Wahrnehmung von Land und Leuten. (IV,6, S. 321). 

Was hier mit einem Schlage erfasst wird, wird dort in 
seine einzelnen Momente zerlegt und dadurch um alle Kraft 
seiner Wirkung gebracht. Während die Anschauung eine Fülle 
von Einzelzügen in einem Moment erfassen kann, stellt das dis- 
kursive Denken sie nach einander vor unser Bewusstsein hin 
und zerstört damit die Einheit des Bildes, auf der seine Wirkung 
beruht. Nicht einmal die Einzelzüge aber vermag es in wirk- 
licher Vollständigkeit aufzufassen. Was wir in einer Stunde er- 
leben, Kann in einem grossen Buch nicht erschöpfend geschildert 
werden. Auf unser Gefühl aber wirkt nur das anschaulich Er- 
fasste, nicht das, was wir bloss vom Hörensagen kennen. Die 
Aufgabe der anschaulichen Erscheinungen, die dem Propheten- 
geiste gegenwärtig sind, ist es eben, mit der Macht des unmittel- 
baren Eindrucks auf die Seele des Schauenden zu wirken, die 
unfassbare Wesenheit Gottes ihr doch wie etwas Gegenwärtiges 
nahe zu bringen. Dieses Bewusstsein der Gegenwart Gottes 
ist nur der Gotteserfahrung, niemals aber der rationalen 
Gotteserkenntnis zugänglich. Darin ist nun, wie bereits ange- 
deutet, zugleich die ganz andere Wirkung der prophetischen 
Gottesanschauung auf das Gefühl enthalten. Der Prophet, der 
die Grösse, Herrlichkeit und Erhabenheit Gottes mit eigenen 
Augen gleichsam erschaut, wird in diesem Erlebnis von höchster 
Freude und Seligkeit erfüllt. Für sein ganzes Leben dauert 
in ihm die Ehrfurcht und Liebe, welche durch die Gotteser- 
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scheinung in ihm erweckt sind, und es ist seine ständige Sehn- 
sucht, dieser Erscheinungen nochmals teilhaftig zu werden. Er 
kennt, wie Jehuda Halewi mit hinreissender Begeisterung aus- 


_ führt, keine höhere Seligkeit, als die Liebe zu Gott und das 


Anhangen an ihm, kennt keinen grösseren Schmerz als den der 
Trennung von Gott. Hier tritt es mit voller Deutlichkeit zu 
Tage, wie grundverschieden die innere Verbundenheit mit Gott 
von aller noch so vollendet gedachten philosophischen Gottes- 
erkenntnis ist. Für den Philosophen ist Gott nur ein Objekt 
der Erkenntnis gleich allen andern. Die wissenschaftliche Be- 
trachtung kennt keine Wertunterschiede unter ihren Gegenständen 
als etwa die ihrer Wichtigkeit und Wirksamkeit. Sie räumt 
Gott keinen anderen Vorzug vor den übrigen Wesen ein, als 
ihn etwa auch die Sonne unter den sichtbaren Körpern besitzt. 
(IV, 15, S. 332). Von Gott Nichts zu wissen, bedeutet für sie 
nur eine Unwissenheit von der gleichen Art, wie die Unbekannt- 
schaft mit irgend einer naturwissenschaftlichen Erkenntnis, etwa 
von der Gestalt der Erde, (IV, 13, S. 326) und selbst die Gottes- 
leugnung ist ihr nur darum verwerflich, weil sie die lügenhafte 
Bestreitung einer wissenschaftlich feststehenden Tatsache ist. 

Der wesentliche Unterschied zwischen dem prophetischen 
und dem philosophischen Gottesbewusstsein liegt vor allem 
an dieser Stelle. Während das philosophische Gottesbewusst- 
sein ein rein theoretisches Verhalten ist, ist das Gottesbewusst- 
sein des Propheten erst in der gefühlsmässigen Beziehung 
zu Gott, in der Gottesliebe und Gottesfurcht, vollendet. Der 
Philosoph ist auch in seiner Beziehung zu Gott nur wissenschaft- 
licher Forscher, der Prophet Gottes Diener. (IV, 15, 8. 332). 
So ist es mehr noch als die Gottesanschauung, die dem Pro- 
pheten seine Gottesgewissheit gibt, das Gottesgefühl, das ihn 
von dem Philosophen unterscheidet. 

Die ganze Tragweite dieses Unterschiedes macht sich 
in der Verschiedenheit der Lebensrichtung geltend, die seine 
Folge ist. Der Philosoph kennt kein anderes Ziel als die Ver- 
vollkommnung seiner Intelligenz, er sucht dem „tätigen Ver- 
stande“ ähnlich zu werden, um so in der Einheit mit ihm die 
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Unsterblichkeit zu erlangen (IV, 13, S. 326). Dieses Motiv allein 
bestimmt auch sein sittliches Verhalten. Er handelt sittlich, 
weil er die sittliche Ordnung als die zweckmässigste und voll- 
kommenste ansieht. Nurdarum hält ersich von irdischen Sorgen fern, 
weil das sinnliche Leben ihn an der Entfaltung seiner Erkenntnis- 
kraft hindert. Glaubt er aber am.Ziel seiner Erkenntnis an- 
gelangt zu sein, so ist alles sittliche Tun ihm gleichgiltig. 
Deshalb hat jedes sittliche Gebot für ihn seine Schranke da, 
wo die Not gebietet, die Sorge für sich selbst allen anderen 
Gesichtspunkten überzuordnen. Dieser nüchternen Lebensrichtung 
des Philosophen steht die freudige Hingebung an das göttliche 
Gesetz gegenüber, die das Leben des Gottesfürchtigen bestimmt. 
Wer von der Gottesliebe des Propheten erfüllt ist, sieht in der 
Erfüllung des göttlichen Willens das alleinige Ziel seines Lebens. 
Für ibn ist das Gute das Gebot Gottes, das er freudigen 
Herzens erfüllt. Sein Wandel ist nicht durch eine Verstandes- 
moral sondern durch die Macht des Gefühls bestimmt, das ihn 
antreibt, dem Gebote Gottes zu folgen. Weiss er doch, dass 
diesem keine seiner Handlungen entgeht, dass er vielmehr loh- 
nend und strafend in sein Leben eingreift. (IV, 17, 8.333). Der 
eigentliche Lohn freilich, nach dem er strebt, ist die Seligkeit 
der Gottesnähe, die, einmal erfahren, sein höchstes Ziel bildet. 

So ist es nicht zuviel gesagt, dass mit der Anschauung 
Gottes ein neuer Geist über den Menschen kommt, der ihn auf 
eine neue Stufe des Lebens erhebt und ihn innerlich völlig um- 
wandelt. (ib. 8.331). Er verleiht dem Propheten das Be- 
wusstsein, in persönlicher Beziehung zu Gott zu stehen. Der Gott, 
der sich ihm so offenbart, wird für ihn zu „seinem“ Gotte, dem 
er sich in persönlicher Beziehung nahe weiss. (IV,3, S. 305 f.). 

Die eindringliche Schärfe, mit der in diesen Aus- 
führungen die beiden Typen des prophetischen und des philo- 
sophischen Bewusstseins einander gegenüber gestellt sind, macht 
es leicht zu erkennen, wie nahe sich die wesentlichsten Züge, 
durch die Jehuda Halewi das Verhältnis des Propheten zu Gott 
charakterisiert, mit den Merkmalen berühren, durch die man die 
Religion als eine selbständige Richtung unseres Bewusstseins 
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zu charakterisieren versucht hat. Das gilt selbstverständlich 
nicht von den Erscheinungen der prophetischen Offenbarung. Die 
Aehnlichkeit setzt erst da ein, wo deren Wirkungen beschrieben 
werden. Der Anspruch auf absolute Gewissheit, den Jehuda Ha- 
lewi für die übernatürliche Gottesanschauung des Propheten 
behauptet, ist in der gleichen Entgegensetzung gegen die stets 
nur bedingte und relative Geltung der wissensehaftlichen Er- 
kenntnis auch da für die religiöse Erfahrung aufrecht erhalten 
worden, wo diese kein übernatürliches Geschehen, sondern ein 
allgemein menschliches Verhalten darstellen will. Er wird hier 
dem Gefühl selbst zugeschrieben, dessen innerliches Zeugnis 
eine unbedingte Geltung besitzt, das die Wahrheit unmittelbar 
ergreift, während sich die Erkenntnis mit ihrem nur auf das 
Bedingte beschränkten Verfahren ihrer niemals endgültig be- 
mächtigen kann. Dafür ist diese Gewissheit des Gefühls frei- 
lich rein persönlicher Natur und ausser Stande, denjenigen zu 
überzeugen, der sie nicht in sich erlebt. Nach der Auffassung 
Jehuda Halewis freilich, nach der es sich in der prophetischen 
Anschauung um eine Abbildung übersinnlicher Wirklichkeiten 
handelt, ist es durch die Uebereinstimmung der prophetischen 
Aussagen ausser Frage gestellt, dass die in ihnen geschilderten 
übersinnlichen Wahrnehmungen objektiv verursacht sind. Die 
unmittelbare Gewissheit des Propheten selbst aber ist auch für 
ihn nicht übertragbar. Sie ist dem Menschen als ein göttliches 
Geschenk gegeben, das nicht durch eigene menschliche Arbeit 
erzeugt werden kann. 

Der wichtigste Punkt in der Lehre Jehuda Halewis aber 
ist die grundsätzliche Unterscheidung zwischen dem rein theo- 
retischen Interesse, das der Philosoph am Dasein Gottes nimmt 
und dem gefühlsmässigen Verhältnis zu Gott, das aus der pro- 
phetischen Gottesanschauung erwächst. Hier liegt nicht eine 
blosse Hervorhebung der Innigkeit des religiösen Glaubens 
gegenüber der Nüchternheit des verstandesmässigen Erkennens 
vor, wie sie sich aller Orten findet. Mit prinzipieller Schärfe 
werden die beiden grundsätzlich verschiedenen Beziehungen zu 
Gott einander entgegen gestellt. Aus dem Begriff des diskursiven 
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Erkennens wird es abgeleitet, dass ihm Gott nicht mehr als ein 
theoretisches Problem sein kann, und so ergibt sich die Be- 
ziehung des Gefühls zu Gott als eine völlig neue seelische Tat- 
sache. Nichts Anderes aber ist überall da gemeint, wo die 
Religion als ein eigenes Verhalten der Seele der Erkenntnis 
gegenüber gestellt wird. Die Eigenart des religiösen Verhaltens 
besteht eben darin, dass es kein Wissen von Gott, sondern ein 
Leben mit Gott ist, dass es die Wirklichkeit Gottes nicht als 
eine Tatsache der Erkenntnis feststellt, sondern eine persön- 
liche Verbindung mit Gott darstellt. So mannigfach auch die 
Bestimmungen des religiösen Verhaltens und seiner Entstehung 
auseinander gehen, darin stimmen sie überein, dass erst die 
Gefühle der Liebe und Ehrfurcht, das „Anhangen“ der Seele an 
Gott Religion bedeuten. 

Dieses Leben mit Gott wird von Jehuda Halewi ausschliess- 
lich als eine Wirkung der prophetischen Gottesanschauung be- 
zeichnet. Es ist nur da möglich, wo die Gegenwart Gottes der 
Anschauung unmittelbar gegenwärtig ist. Dann aber .bleibt es 
nicht nur dem Philosophen versagt, sondern ebenso allen denen, 
die wohl gläubig den Worten der Propheten vertrauen, selbst 
aber die Gegenwart Gottes nicht an sich erfahren. Gerade ihr 
Gottesbewusstsein im Verhältnis zu dem der Propheten wird ja 
durch den Vergleich getroffen, der die Ueberlegenheit der Gottes- 
anschauung über die theoretische Gotteserkenntnis durch den 
Unterschied zwischen der eigenen, Anschauung eines Landes und 
Kenntnis aus fremdem Bericht verdeutlicht. Denn auch der Glaube 
an die prophetischen Offenbarungen ist doch nur ein Vertrauen 
auf den Bericht, den der Prophet von der Herrlichkeit jenes un- 
bekannten Reiches göttlicher Erscheinungen erstattet. Die Ge- 
wissheit des Gefühls, die seelische Einheit mit Gott muss deshalb 
der Masse der Gläubigen versagt bleiben, die nur auf die Kenntnis 
jener Berichte angewiesen sind. 

Diese Einschränkung des Lebens mit Gott auf den Pro- 
pheten entspricht indessen nicht der wahren Meinung Jehuda 
Halewis. Deutlich zeigt sich dies vor allem in der Schilderung, 


die er vom Leben des Frommen entwirft (III, 5, S. 196 ff.). 
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Es zielt nach dieser Darstellung auf nichts anderes ab als auf 
die Erlangung der Gemeinschaft mit Gott. Zu dieser Gemein- 
schaft sind die Stunden des Gebets, die Sabbate und Feste be- 
stimmt (S. 199), und wer das Leben eines wahrhaft Frommen 
führt, hat begründete Hoffnung, dieser Gemeinschaft teilhaftig 
zu werden (III, 17, S. 221). In ihr findet er seinen Trost für 
alle Leiden (III, 11, S. 215). Dieselbe Sehnsucht nach der Ge- 
meinschaft mit Gott, welche die Wirkung der prophetischen 
Gottesanschauung ist, erfüllt auch ihn; selbst die Hingebung der 
Gottesliebe schreibt ihm Jehuda Halewi nicht minder zu als dem 
Propheten. 

Die prinzipielle Bedeutung der Lehre Jehuda Halewis von 
der Wirkung der Gottesgegenwart scheint aufgehoben, wenn auch 
ohne diese die gleichen Wirkungen möglich sind. Indessen gilt 
das nur in einem ganz bestimmten Punkte. Es stellt sich nun 
heraus, dass auch ohne die bildhaften Anschauungen, die dem 
Propheten eigen sind, eine Gemeinschaft mit Gott möglich ist. 
Immer aber beruht sie auf der wirklichen Gegenwart Gottes. 
Wenn sie sich bei dem Propheten in der sichtbaren Gottesherr- 
lichkeit ankündigt, so ist dem Frommen die „unsichtbare geistige 
Schechina“ gegenwärtig, in der Gott sich ihm mitteilt. Zunächst 
freilich führt Jehuda Halewi diesen Begriff nur in der unsicheren 
Form ein, dass er dem Frommen zu Mute sein lässt, als ob die 
Herrlichkeit Gottes unsichtbar bei ihm wäre (III, 11, S. 209). 
Späterhin aber lässt er diese Einschränkung fallen und spricht 
von ihr mit positiver Bestimmtheit (V, 23, S. 430). So wenig 
das Wesen dieser unsichtbaren Gottesherrlichkeit näher bestimmt 
wird, so unterliegt es doch keinem Zweifel, dass sie eingeführt 
wird, um auch die Gottesgewissheit des Frommen auf ein un- 
mittelbares Erleben Gottes. zurückzuführen. Auch an anderer 
Stelle tritt es hervor, dass eine derartige unmittelbare Gottes- 
gewissheit nicht nur dem Propheten eigen ist. Auch der von 
Natur religiös Veranlagte, der alles mit gleichsam instinktiver 
Sicherheit in sich trägt, was der Philosoph mühsam zu erlangen 
sucht (ob. S. 329), besitzt unmittelbar die Gewissheit Gottes und 


die Fähigkeit, ihm nahe zu kommen (V, 16, S. 408). 
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So wenig Jehuda Halewi hier über ganz allgemeine und 
unbestimmte Andeutungen hinauskommt, so wenig er für die 
Gewissheit des Gottesbewusstseins einen überzeugenden Ausdruck 
findet, sobald er von den sinnlich bestimmten Anschauungen der 
Propheten absieht, so ergibt sich doch deutlich als sein Ziel, die un- 
mittelbare Gewissheit Gottes und das Leben mit Gott als das Wesen 
aller Frömmigkeit darzustellen, und so gelangt er in dieser erwei- 
terten Fassung des Gottesbewusstseins in die unmittelbare 
Nähe der modernen Religionsanschauung, welche die 
Gewissheit des Gottesgefühls als die eigentliche Grundlage aller 
Religion ansieht. !) 

Die grundsätzliche Differenz, die sich gerade an diesem 
Punkte zwischen mittelalterlicher- und moderner Auffassung der 
Religion bemerkbar macht, ist damit freilich noch nicht: über- 
wunden. Während uns die Würde der Religion gerade darin 
begründet ist, dass sie zu den notwendigen Richtungen alles 
menschlichen Geisteslebens gehört, während hier das religiöse 
Verhalten als die gemeinsame Grundlage der verschiedenen ge- 
schichtlichen Religionen gilt, ist für Jehuda Halewi die Gottes- 
gewissheit, das Leben mit Gott, nur innerhalb der jüdischen 
Glaubensgemeinschaft möglich. Nicht dass die Lehre Israels 


1) Es ist nicht die Absicht dieser Ausführungen, diese Analogie in die 
Einzelheiten zu verfolgen, in denen die Berührung doch mehr und mehr zu- 
fällig wird. Nur aufeinen Punkt sei kurz hingewiesen. Die Gemeinschaft mit Gott 
und die ihr entstammende Gottesgewissheit beruht für Jehuda Halewi auf einer 
besonderen Disposition des Menschen. Allein auch bei dem Frommen, dem keine 
prophetische Offenbarung zuteil wird, verwirklicht sie sich nur durch besondere 
göttliche Einwirkung. Andererseits scheint es gelegentlich, dass die dem From- 
men innewohnende Kraft für sich ausreicht, um, wenn auch nicht eine wirkliche 
Verbindung mit Gott, so doch eine unmittelbare Gottesgewissheit zu erlangen. 
Dieser Kraft, die freilich bei Jh. Hal. als ein übernatürliches Vermögen des 
Menschen gilt, entspricht in der modernen Religions-Philosophie die religiöse 
Anlage als ein eigener Bestandteil des menschlichen Bewusstseins. Gleich- 
wohl ist damit vielfach die Behauptung verbunden, alle Religion sei etwas 
dem Menschen Geschenktes, sei Offenbarung, sodass sie im Grunde aus dem 
eigenen Leben unseres Geistes völlig ausscheidet und trotz aller verklausu- 
lierenden Einschränkungen prinzipiell in das Reich des Uebernatürlichen ver- 
wiesen wird. 
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allein die wahre und von Gott geoffenbarte ist, ist der ent- 
scheidende Punkt. Für ihn gibt es nur innerhalb der israeli- 
tischen Glaubensgemeinschaft ein wirkliches Leben mit Gott ; 
überall sonst liegt lediglich die Illusion eines solchen vor. Der 
Wunsch, mit Gott in Verbindung zu treten, mag wohl die Mei- 
nung erzeugen, diese Verbindung tatsächlich erlangt zu haben. 
In Wahrheit ist nur das auf irgend welche theoretische Gottes- 
erkenntnis zurückgehende Verlangen vorhanden, sich Gott zu 
nähern. Die Gottesnähe selbst dagegen mit allen von ihr aus- 
gehenden Wirkungen ist ausserhalb der geoffenbarten Religion 
“niemals vorhanden. Es ist das nur der theoretische Ausdruck 
für die dogmatische Religionsauffassung, für die es ausserhalb 
der offenbarten Religion kein religiöses Leben geben kann. 
Sie macht sich naturgemäss bei Jehuda Halewi stärker bemerk- 
bar, als bei den anderen jüdischen Religions-Philosophen des 
Mittelalters. Denn für diese, die in der theoretischen Er- 
kenntnis den zureichenden Weg erblicken, um uns zu Gott 
emporzuheben, ist ein für Alle offenstehender Weg zu Gott 
vorhanden. Die durch Jehuda Halewi vollzogene Scheidung 
zwischen der erlebten Gottesgemeinschaft und der theoretischen 
Gotteserkenntnis macht dagegen die Zugehörigkeit zu der von 
Gott selbst gestifteten Glaubensgemeinschaft zur unerlässlichen 
Bedingung, um zu ihm zu gelangen. So bestimmt er die Echt- 
heit des sittlichen Lebens auch der Andersgläubigen anerkennt 
und ihnen die Aussicht auf göttlichen Lohn zuspricht, so ent- 
schieden bestreitet er jede Möglichkeit echten religiösen Lebens 
in ihrer Mitte. h 

Die Ausschliesslichkeit, mit der er nur in Israel eine wirk- 
liche Gemeinschaft mit Gott anerkennt, steigert sich dadurch, 
dass er nicht allein die Befolgung der von Gott gegebenen 
Gebote als das einzige Mittel zur Erlangung dieser Gemein- 
schaft bezeichnet, sondern auch die Anlage zu dem Leben 
mit Gott nur Israel zuspricht. Die besondere göttliche Kraft, 
welche die Stelle der religiösen Anlage vertritt, ist nach seiner 
eigentlichen Lehre kein Bestandteil der allgemeinen mensch- 
lichen Natur, sondern geht über diese als ein nur Israel ver- 
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liehenes neues Vermögen hinaus. Hier indessen bleibt er selbst 
der buchstäblichen Konsequenz seiner Auffassung nicht treu und 
schwächt den Unterschied zwischen Israel und den anderen 
Völkern zu einem graduellen ab. Mit der ganzen Anlage des 
Kusari, dessen Thema ja die Bekehrung eines heidnischen 
Fürsten zum Judentume ist, stände es in unausgleichbarem 
Widerspruch, wenn der Bekehrung zum Judentum die Kraft abge- 
sprochen würde, den Zugang zu dem eigentlichen Kern des 
religiösen Lebens Israels zu erschliessen. So wird denn auch 
dem Bekehrten trotz seiner nicht jüdischen Abstammung die 
Fähigkeit zur Erlangung der Gottesnähe zugestanden, und nur 
die höchste Stufe, die der Prophetie, bleibt ihm versagt (I, 115, 
S. 81). Auch er kann zu den Auserwählten gehören, die durch 
ihre religiöse Natur die Wahrheit des Glaubens mit solcher 
Festigkeit ergreifen, dass sie durch keinen Zweifel beirrt wer- 
den und darum auf jede wissenschaftliche Widerlegung glaubens- 
feindlicher Ansichten verzichten dürfen (V,2 8.371). Damit ist 
der Partikularismus, der die Fähigkeit zur Gemeinschaft mit 
Gott als spezifische nationale Begabung Israels ansieht, im Prinzip 
überwunden und der Weg zu Gott allen Völkern geöffnet. Das 
Vermögen, sich mit Gott zu verbinden, erweist sich als ein 
Bestandteil der menschlichen Natur überhaupt, die daher nur 
unter den Einfluss der göttlichen Lehre zu gelangen braucht, 
um dieses Ziel zu erreichen. Die entscheidende Ueberwindung 
des Partikularismus aber vollzieht sich auch bei Jehuda Halewi 
in dem messianischen Gedanken. Denn in ihm ist es ausgesprochen, 
dass die Einheit mit Gott, zu der die Angehörigen aller Völker 

gelangen können, auch das Ziel ist, zu dem sie alle be- 
stimmt sind. 

Die Bedeutung der göttlichen Offenbarung an Israel ist 
ihrer letzten Absicht nach nicht mehr auf Israel beschränkt, 
sondern dazu bestimmt, die Einheit der Menschheit mit Gott 
vorzubereiten. Israel ist der Keim, der die Menschheit, in die 
er eingesenkt ist, allmählich sich angleicht (IV, 23, S. 337), bis 
sie befähigt ist, zu der messianischen Gottesgemeinschaft auf- 
zusteigen. Diese Erziehung der Menschheit für ihre messianische 
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Zukunft, die Gott durch Israel vollziehen lässt, hat zur Voraus- 
setzung, dass die religiöse Anlage der Menschheit von Hause 
aus eigen ist und nur der allmählichen Steigerung bedarf, um 
sich in wirklicher Gottesgemeinschaft betätigen zu können. 


So sehr demnach auch die Israel verliehene göttliche Kraft 
aufhört, eine prinzipielle Differenz zwischen Israel und den an- 
deren Völkern zu bilden, so bedarf es doch der Erklärung, was 
Jehuda Halewi überhaupt zu ihrer Ansetzung bestimmt hat. 
Ihre Einschränkung auf Israel soll erklären, weshalb Gott nur 
diesem seine Offenbarung zuteil werden liess, weshalb zur Ge- 
meinschaft mit Gott bisher nur Israel berufen war. Von all- 
gemein religiöser Bedeutung aber ist das Motiv, das ersichtlich 
der Anschauung zu Grunde liegt, nur die Auserwählten, denen 
diese Kraft inne wohne, seien zur Gemeinschaft mit Gott be- 
fähigt. Es ist das gleiche Motiv, das auch sonst zu dem Ge- 
danken der Erwählung geführt hat. Das religiöse Leben gilt 
nicht als Erzeugnis der menschlichen Freiheit, sondern als Aus- 
fluss göttlichen Wirkens im Menschen; es ist nur Denen zu- 
gänglich, die von Gott zu ihm bestimmt sind. Dieser Gedanke, 
der als der grundlegende religionsphilosophische Gedanke Je- 
huda Halewis anzusehen ist, liegt auch der Annahme zu Grunde, 
dass die eigentümliche Kraft, die dem Menschen das Bewusst- 
sein seiner Gemeinschaft mit Gott verleiht, eine Gabe ist, die 
Gott verleiht, ohne dass wir fragen dürften, warum er sie dem 
Einen gegeben, dem Anderen versagt hat. 


Von dem Gedanken der Erwählung, wie er besonders in 
der christlichen Theologie ausgebildet ist, unterscheidet sich seine 
Auffassung grundlegend dadurch, dass sie auf dem Gebiet der 
Sittlichkeit den Gedanken der Freiheit in voller Schärfe fest- 
hält. Das sittliche Tun bleibt unverkürzt der Spontanäität des 
menschlichen Wollens überlassen. Es gehört der Aktivität des 
Menschen an und duldet darum keine Beeinträchtigung durch 
den Gedanken der Erwählung. Diese bleibt vielmehr auf das 
Gebiet des religiösen Lebens beschränkt, in dem alle Aktivität 
des Menschen nicht mehr vermag, als sich für die Aufnahme 


—_— 353. — 23 


xXVIll Julius Guttmann 


des göttlichen Einflusses bereit zu machen, der hier alle eigent- 
liche Wirksamkeit ausübt. 

Das letzte und höchste Ziel des Menschen bleibt freilich so- 
mit der sittlichen Aktivität unzugänglich, wie es auch selbst kein Tun 
und Handeln sondern ein Schauen und Fühlen ist. Die Gemein- 
schaft mit Gott, die dem Frommen beschieden ist, vollzieht sich 
in. der Gottesanschauung, und sie bereitet dem Menschen die 
Seligkeit des Gefühls der Gottesnähe, So ist die andächtige 
Kontemplation der eigentliche Zustand des religiösen Lebens, 
zu dem alles tätige Leben nur vorbereitet und hinführt. Das 
Lebensideal seiner aristotelischen Gegner, die sich in Gott ver- 
senkende Anschauung, ist auch das Jehuda Halewis. Nur dass 
jene diesen Zustand als das letzte Ergebnis der in ihrer Voll- 
endung zur Intuition werdenden Vernunfttätigkeit ansehen, 
während dieser ihn als Wirkung göttlicher Mitteilung betrachtet 
und an die Stelle des Gefühls des Einswerdens mit dem Gottes- 
geist das Bewusstsein der Gegenwart der sich dem Menschen 
mitteilenden Gottheit treten lässt. Das sittliche Tun ist für 
diese ihnen gemeinsame Grundauffassung nur eine Vorbereitung 
für diese höchste Stufe des menschlichen Daseins. Es hat seinen 
Sinn nicht in sich selbst, sondern dient nur dazu, im individuellen 
und im sozialen Leben die Ordnung herzustellen, welche die 
notwendige Voraussetzung für jenes höchste Ziel ist. 

Dies Urteil gilt allerdings nur für die natürliche Sittlich- 
keit, die unabhängig von der Gottesgewissheit der religiösen An- 
schauung für Jeden möglich und von Jedem gefordert ist. An- 
ders steht es mit den sittlichen Impulsen, die von der Gottes- 
liebe selbst ausgehen und den Menschen dazu bestimmen, mit 
innerer Freudigkeit dem Willen Gottes zu folgen. Sie sind das 
Zeugnis der erlangten Gottesgemeinschaft, die sich erst dadurch 
in ihrer Kraft erweist, dass sie zu jedem Opfer um Gottes 
willen befähigt. Das Leben des Frommen bewährt sich als 
ein Leben mit Gott dadurch, dass alles Tun von der Liebe zu 
Gott bestimmt ist. So lebendig indessen der Enthusiasmus der 
aus der Gottesliebe entspringenden tätigen Gottesverehrung zum 
Ausdruck kommt, so nachdrücklich Jehuda Halewi für die sich 
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im irdischen Leben betätigende Frömmigkeit gegenüber der Ein- 
seitigkeit des Asketismus eintritt, so bleibt doch auch für ihn 
die andächtige Kontemplation, die den Menschen allem irdischen 
Leben entrückt, aller sittlichen Betätigung überlegen. Die Hin- 
gebung, mit der der Fromme den Willen Gottes erfüllt, ent- 
springt dem Wunsche, die Liebe zu Gott durch Gehorsam zu 
bekunden. Die letzte innerliche Verbindung zwischen der Gottes- 
gewissheit und dem sittlichen Tun, wie sie durch die Erfassung 
Gottes als der Macht der Sittlichkeit selbst gestiftet wird, tritt 
nirgends hervor. Die Gewissheit der Gottesgegenwart besteht 
darin, dass wir die übersinnliche Herrlichkeit und Grösse Gottes 
unmittelbar erleben. Wohl werden bei der Beschreibung dieser 
Herrlichkeit auch die sittlichen Eigenschaften Gottes genannt. 
Das aber kommt nicht zur Klarheit, dass die eigentliche Bedeutung 
dieser Gewissheit darin besteht, uns des Waltens Gottes als der 
Macht des Guten zu versichern. Darum ist auch die dieser Gottes- 
anschauung entspringende Liebe mehr auf die andachtsvolle 
Bewunderung der erlebten Herrlichkeit als auf die freudige 
Gewissheit des Guten gegründet. Von diesem Zustand frommer 
Beseligung führt keine innere Notwendigkeit zu der sittlichen 
Tat, die nur als Zeugnis des Gehorsams gegen Gott bereit- 
willig vollbracht wird. So bleibt die Verbindung der Gottes- 
gewissheit und der aus ihr hervorgehenden Gottesliebe mit der 
sittlichen Tat eine doch nur äussere, weil der sittliche Charakter 
der Gottesgewissheit selbst nicht zu genügender Bestimmung 
gelangt. 


Blicken wir noch einmal auf das Ganze der Lehre Jehuda 
Halewis zurück, so sehen wir, dass ihre philosophische Bedeutung 
nicht in der geschichtlichen Beweisführung für die Wahrheit 
des Judentums liegt. Hier ist die religiöse Ueberzeugung ledig- 
lich das Werk geschichtlicher Erkenntnis. Als eine eigenartige 
seelische Macht erweist sich die Religion deshalb gerade da- 
durch, dass sie nicht mit diesem Fürwahrhalten eines geschicht- 
lichen Faktums zusammen fällt, sondern als Leben mit Gott 
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dem Individuum eine persönliche Gottesgewissheit und ein per- 
sönliches Verhältnis zu Gott gewährt. 

Das äussere geschichtliche Zeugnis für die göttliche Offen- 
barung enthebt nun aber Jehuda Halewi der Notwendigkeit, die 
persönliche Gottesgewissheit des Einzelnen als eine ausreichende 
Instanz für die Wahrheit der Religion nachzuweisen. Die Wahr- 
heit des offenbarten Glaubens ist ihm durch die äusseren Wunder- 
bezeugungen Gottes gesichert; deshalb ist das Zeugnis der per- 
sönlichen Gottesgewissheit hier entbehrlich. Nur die übernatür- 
lichen Gotteserscheinungen der Propheten, die durch das über- 
einstimmende prophetische Zeugnis selbst das Gewicht eines 
geschichtlich feststellbaren Faktums haben,. werden in den ge- 
schichtlichen Glaubensbeweis einbezogen. Die innerliche Gewiss- 
heit der Gottesgemeinschaft dagegen wird nicht als Beweis der 
Wahrheit des Glaubens, als Grundlage der religiösen Ueber- 
zeugung geltend gemacht und deshalb auch nicht auf ihre Fähig- 
keit zur Begründung einer solchen Ueberzeugung hin geprüft. 
So ist seine Lehre von der Gottesgemeinschaft und ihren see- 
lischen Wirkungen lediglich eine Beschreibung der religiösen 
Erscheinungen, ohne eine Rechtfertigung der Berufung auf die 
innere Gewissheit des Gefühls zu enthalten. 

Damit ist zugleich der grundlegende Unterschied seiner 
Auffassung von der modernen bezeichnet. Die geschichtliche 
Beweisführung für die Wahrheit der Religion im Sinne Jehuda 
Halewis steht dem heutigen Religionsphilosophen nicht mehr zur 
Verfügung. Auch für den Gläubigsten haben die biblischen 
Wunderberichte aufgehört, das Fundament zu sein, das ihm die 
Wahrheit seines Glaubens begründet. Sie werden vielmehr nur 
um der Religion willen geglaubt, zu deren Ueberlieferung sie 
gehören. Der Glaube an diese muss bereits vorhanden sein, 
um auch ihren heiligen Urkunden und den in ihnen berichteten 
Tatsachen unbedingten Glauben zu verschaffen. So ist der Ein- 
zelne auf die Innerlichkeit seiner ‘eigenen religiösen Ueber- 
zeugung allein angewiesen. Die Wahrheit des religiösen Glau- 
bens, die nicht mehr durch äussere objektiv nachweisbare Tat- 
sachen gesichert ist, beruht jetzt allein auf dem Zeugnis der 
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inneren Gewissheit, die das religiöse Subjekt in sich selbst vor- 
findet. Deshalb kann die wissenschaftliche Betrachtung der 
Religion nicht, wie es Jehuda Halewi getan hat, sich damit be- 
gnügen, die eigentümlichen Erscheinungen des religiösen Lebens 
zu beschreiben. Ihre eigentliche Aufgabe besteht vielmehr darin, 
von den innerlichen Grundlagen der religiösen Ueberzeugung 
aus zugleich auch die Geltung des Glaubens zu begründen. 
Hier bietet nun gerade der Religionsbegriff, auf den die 
Bestimmungen Jehuda Halewis hinzielen, eine Möglichkeit, auch 
dieser Aufgabe zu genügen. Die unmittelbare Gewissheit des 
religiösen Gefühls, die innere Erfahrung der Gottesgemeinschaft, 
bietet sich als eine aller verstandesmässigen Erkenntnis über- 
legene Instanz der Gewissheit dar, die uns die Wirklichkeit des 
lebendigen Gottes als das sicherste Besitztum unseres Bewusst- 
seins verbürgt. Erst dieser Versuch, die Wahrheit des Glaubens 
ausschliesslich auf die Evidenz des religiösen Gefühls zu gründen, 
lässt aber auch die schweren Gefahren hervortreten, die mit der 
Berufung auf eine solche gefühlsmässige Gewissheit verbunden 
sind. Durch sie wird die höchste Frage unseres Lebens 
der unkontrollierbaren Aussage einer rein individuellen Em- 
pfindung überantwortet und damit die Möglichkeit, eine Einheit 
des religiösen Bewusstseins der Menschheit herbeizuführen, 
dauernd in Frage gestellt. Vor Allem aber wird die Vernunft 
des Menschen in ihrer Kraft und Wahrheit gefährdet, wenn sie 
die letzte Entscheidung in den Fragen der Lebensanschauung 
der Stimme des Gefühls überlassen soll. So erwächst aus diesem 
Bedenken die Aufgabe, die Religion auf die Vernunft selbst zu 
gründen, der sie die Berufung auf die Irrationalität des Gefühls ent- 
gegenstellt, sie in das System der Vernunftfunktionen einzugliedern. 
Der Weg dazu erschliesst sich durch die Einsicht, die in Jehuda 
Halewis Beschreibung der religiösen Gewissheit nicht zu voller 
Aussprache kam, dass der religiöse Glaube die Gewissheit von 
dem Gotte der Sittlichkeit als der höchsten Macht des Lebens 
ist. Diese Erkenntnis weist auf die enge Beziehung der Religion 
zur sittlichen Vernunft hin und eröffnet damit eine Möglichkeit, 
von den allgemein gültigen Gesetzen der Sittlichkeit aus die 
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Wahrheit der Religion zu begründen. So wird in dieser neuen 
Gestalt das Verhältnis der Religion zur Vernunft .das Grund- 
problem der Religionsphilosophie. An dieser Frage scheiden 
sich die beiden grossen Strömungen, die den Entwicklungsgang 
der modernen Religionsphilosophie beherrschen: Die von Kant 
ausgehende Richtung des religionsphilosophischen Denkens glaubt, 
die religiösen Ueberzeugungen in den Bestand der sittlichen Er- 
kenntnis aufnehmen zu können. Die Deutung der Religion da- 
gegen, die auf Schleiermacher zurückgeht, bestreitet die Möglich- 
keit, von den Forderungen der sittlichen Vernunft aus die im 
Glauben behauptete Wirklichkeit einer unser Leben tragenden 
sittlichen Macht zu erweisen, und sieht deshalb in der persön- 
lichen Gewissheit des Gefühls die einzige Bürgschaft des Glau- 
bens, der sich zu dieser Wirklichkeit bekennt. 

Von der Entscheidung dieser Frage bleibt die geschicht- 
liche Würdigung Jehuda Halewis, der allein unsere Ausführungen 
dienen sollten, unberührt. Denn daran, dass die von ihm 
beschriebenen Erscheinungen des religiösen Lebens dessen Grund- 
form bilden, ist ein Zweifel nicht möglich. Auch wenn das 
Recht des religiösen Glaubens auf die sittliche Vernunft ge- 
gründet wird, bleibt die Unmittelbarkeit des Gefühls die psycho- 
logische Form des religiösen Lebens. Erst da, wo die Gewiss- 
heit Gottes uns mit der vollen Kraft des Gefühles ergreift und 
als persönliche Gewissheit unmittelbar in uns lebendig ist, setzt 
sich die sittliche Einsicht in religiöses Leben um. Dieses aber 
kann durch die gedankliche Begründung der religiösen Wahrheit 
nicht erzeugt werden. Es erwacht, unabhängig von unserem 
Bemühen, spontan in den Tiefen unseres Bewusstseins als ein 
sich uns offenbarendes Erlebnis, das von uns nur andachtsvoll 
hingenommen werden kann. Die Aufweisung dieser Grundzüge 
des religiösen Verhaltens verleiht dem Kusari Jehuda Halewis 
seinen bleibenden Wert. 
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Die Geschichte der Pädagogik berücksichtigt eingehend 
nur die klassischen Völker des Altertums: die Griechen als das 
klassische Volk der Kunst und der Philosophie, die Römer als 
das klassische Volk der Rechtswissenschaft und Staatskunst und 
die Israeliten als das klassische Volk der Religion, zunächst 
wegen der eigenen Leistungen und Erfolge dieser Völker auf 
dem Gebiete der Erziehung, sodann um des Einflusses willen, 
welchen ihr Geistesleben auf die Entwicklung der Menschheit 
geübt hat und fortdauernd in unserer Erziehung übt. 

Wenn es die Aufgabe des Erziehers ist, den Zögling so 
auszubilden, dass er im Kampfe um das Dasein besteht und 
sich unter günstigen. oder ungünstigen Verhältnissen bewährt, 
so haben sich die Israeliten als die grösseren Erziehungskünstler 
erwiesen. Griechen und Römer haben das Schicksal der an- 
deren, weniger hoch entwickelten, Völker geteilt: auf ihre Blüte 
folgte der Verfall. Die Israeliten allein stehen noch heute „als 
lebendiger Zweig des semitischen Stammes inmitten der grossen 
Völkerfamilie; Jahrtausende hindurch unter ägyptischer, baby- 
lonischer, persischer, macedonischer, syrischer und römischer 
Knechtschaft, unter den Verfolgungen durch Heiden, Christen 
und Mohammedaner, unter dem Drucke harter Gesetze, unter der 
Verachtung der Nationen, unter der aussaugenden und ent- 
würdigenden Staatskunst der Regenten haben sie ihr Eigenleben 
bis auf diesen Tag behauptet; ihre Freiheit, ihre Rechte, ihre 
Arbeit, ihre Existenz standen fast überall und immer in Frage, 
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ihr Vaterland, fast auch ihre Sprache haben sie verloren, aber 
ihr Blut, ihren Charakter, ihr Selbstgefühl, ihren Nationalstolz, 
ihren Glauben haben sie bewahrt. Wenn irgend ein Volk auf 
dem weiten Erdenrunde, so haben die Israeliten bewiesen, welche 
Macht in einer konsequenten Erziehung liegt. Denn nur 
aus der systematischen Fortpflanzung des Judentums von Ge- 
schlecht zu Geschlecht ist die beispiellose Zähigkeit und Dauer 
desselben begreiflich. Aber nicht die Starrheit des Chinesen- 
tums, sondern . die individuelle Selbständigkeit und Entwick- 
lungsfreiheit ist das Lebens- und Erziehungsprinzip der Israeliten. 
Sie wissen sich in die Zeit, in die Menschen, in die Umstände 
zu schicken und unter allem Wechsel des äusseren Daseins ihre 
Eigenart zu bahaupten; sie verschliessen sich gegen keine Neue- 
rung, und ihre Geschichte ist im Grossen und Ganzen eine Ge- 
schichte des Fortschrittes, nicht des Rückganges, der steten 
Verjüngung, nicht des tötlichen Siechtums.“!) In diesen trefi- 
lichen Ausführungen bedarf nur eines der Berichtigung: nicht 
sowohl die Dauer des Judentums, das als Wahrheit, als 
. ewige Idee, unvergänglich ist, sondern die Dauer des jüdischen 
Stammes wird durch die systematische Fortpflanzung seiner 
Religion von Geschlecht zu Geschlecht begreiflich. Allerdings 
haben die Israeliten mit beispielloser Treue und Hingebung ihre 
Lehre durch die Jahrtausende getragen, aber diesem Umstande 
allein verdanken sie es, dass sie selbst durch die Jahrtausende, 
durch Gluten und Fluten, getragen wurden. Für diese erstaun- 
liche und angestaunte „Asbestnatur der Juden“, wie man die 
Zähigkeit genannt hat, mit der sie sich behauptet haben, geben 
schon die Worte des Propheten die Erklärung: „Fürchte dich 
nicht, denn ich erlöse dich; ich habe dich mit deinem Namen 
benannt, mir gehörst du zu; wenn du durch Wasser schreitest, 
bin ich mit dir, und wenn durch Ströme, sie werden dich nicht 
überfluten; wenn du durch Feuer gehst, wirst du nicht verbrannt 
werden, und die Flamme wird dich nicht versengen.“?) 


!) Dittes, Schule der Pädagogik. Leipzig 1876. S. 797. 
2, Jesajah 43, 1,2. 
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Die Erziehung war in Israel nicht nur religiös, sondern die 
Religion war die Erzieherin. Auch bei den anderen Völkern 
des Altertums war die Religion, wenngleich bei weitem nicht in 
so ausschliesslichem Masse wie im israelitischen Volke, ein 
Hauptfaktor des ganzen Lebens: aber gerade deshalb musste bei 
ihnen die Geschichte der Erziehung zu einer Geschichte des 
Verfalles werden. Die heidnischen Völker gingen mit und an 
ihrer Religion zu Grunde, das israelitische wurde durch die 
seinige erhalten. Dies ist in dem Wesensunterschied der israe- 
litischen Geistes- und der heidnischen Naturreligion begründet, 
und „die in der Weltgeschichte,“ nach Smend’s Worten, „völlig 
vereinzelt dastehende Tatsache, dass die nationale Religion den 
Untergang des nationalen Staates überdauerte und den Rest des 
alten Volkes sogar viel fester zusammenschloss, als einst Staat 
und Volkstum es vermocht hatten“, ist durchaus nicht so be- 
fremdlich, wenn man sich nur vergegenwärtigt, dass diese Reli- 
gion zwar die Religion der Nation, aber keineswegs eine bloss 
nationale, vielmehr Weltreligion war, zum mindesten nach 
unserer Ueberzeugung Weltreligion zu werden befähigt und be- 
stimmt ist. 

Der erziehliche Einfluss, den die religiös-ethische Gedanken- 
welt Israels mittelbar durch Christentum und Islam auf die Ent- 
wicklung der Menschheit ausgeübt hat und unmittelbar durch die 
Bibel noch übt, ist unberechenbar. Eine volle Würdigung dieses 
Einflusses ist freilich nur durch eine von jüdischem oder wenig- 
stens von einem nicht tendenziösen Standpunkt aus geschriebene 
Geschichte der Pädagogik zu erwarten. 

Von Lessing bis auf die pädagogischen Schriftsteller der 
Gegenwart ist man der erziehlichen Bedeutung unserer Religion 
nicht gerecht geworden und konnte ihr begreiflicherweise nicht 
gerecht werden, weil man dem Judentum im günstigsten Falle 
für die Erziehung des Menschengeschlechtes nur eine auf das 
Christentum vorbereitende Stellung zuerkannte, zuerkennen wollte. 
Es ist allerdings merkwürdig, welcher Verkennung, ja welcher 
Entstellung religiöser Lehren und sittlicher Forderungen des 
Judentums und religiös-sittlicher Anschauungen und Lebens- 
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führung der Juden wir begegnen, merkwürdig um dessentwillen, 
weil man Stellen der Bibel ignoriert, die zu bekannt sind, um 
übersehen werden zu Können. 

Man kann es allenfalls verstehen, wenn von christlichem 
Standpunkt aus gesagt wird: „Den Völkern des vorchristlichen 
Altertums fehlte mit der wahren Religion auch das wahre Fun- 
dament der Erziehung, daher denn auch das Erziehungswesen 
bei keinem Volke des Altertums über unvollkommene Anfänge 
hinausgekommen ist.“') Auch die weitere Behauptung: „man ver- 
kannte die höchste Aufgabe der Erziehung wie des menschlichen 
Lebens überhaupt und suchte dieselbe bei den Juden in einer 
äusseren gesetzlichen Korrektheit“, wird uns nicht allzu befremd- 
lich erscheinen; wir sind nachgerade daran gewöhnt, der hundert- 
fach widerlegten Ansicht, dass das Judentum nur in äusserlichen 
Uebungen bestehe und nur formelle gesetzliche Korrektheit ver- 
lange?), immer wieder zu begegnen und werden uns wohl oder 
übel mit der Tatsache abfinden müssen, dass hier ein Mangel 
an Verständnis unserer Eigenart und unserer Religion vorliegt, 
dem nicht abgeholfen werden kann, solange der gute Wille 
dazu nur bei uns vorhanden ist. Aber man fragt sich vergeb- 
lich, wie behauptet werden kann: „es fehlte an der nötigen Ein- 
sicht in das Wesen der Menschennatur, in der man entweder 
die Sündhaftigkeit oder aber die Gottebenbildlichkeit übersah, 
wovon denn eine verkehrte erziehliche Behandlung die notwen- 
dige Folge war“. Sprechen doch schon die ersten Blätter der 
Bibel mit nicht misszuverstehender Deutlichkeit über die Sünd- 
haftigkeit des Menschen. 

Und so lassen sich Punkt für Punkt aus der Bibel selbst 
die seltsamen Ansichten widerlegen, „dass man mit dem wahren 
Wesen zugleich die wahre Würde und die ewigen Rechte des 
Menschen als solchen verkannte, dass bei den Juden eine un- 
würdige Unterordnung des weiblichen Geschlechtes anzutreffen 


1) Ostermann u. Wegener, Lehrbuch der Pädagogik. 1.B. 2. Teil S. 1. 
2) Selbst der vorurteilsfreie Dittes äussert diese Ansicht, wenn auch 
mit der Einschränkung, dass bei den Juden „häufig die blosse Gesetzlichkeit 
als Sittlichkeit gelten musste“ a. a. 0. S. 798. 
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war und dass es ihrem Familiensinn an gewissen Bedingungen 
fehlte, an welche ein gedeihlicher Erfolg der Erziehung not- 
wendig geknüpft ist.“ 

Ebenso wie diese Irrtümer aus der Bibel ohne weiteres zu 
widerlegen sind, lässt sich aus der Bibel dartun, dass die Prio- 
rität der Lehre von der Gotteskindschaft aller Menschen, wie 
die Priorität der Forderung allgemeiner Menschenliebe und des 
Strebens nach höchster sittlicher Vervollkommnung dem Juden- 
tum zukommt. 

Danach kann es für die jüdische Pädagogik nicht schwer 
sein, den Nachweis zu erbringen, dass sie auf nicht verbesserungs- 
bedürftiger und auch noch nicht verbesserter Grundlage beruht, 
Ziele aufstellt, die durch höhere, und zugleich, wie wir sehen 
werden, Mittel angibt, die durch geeignetere, den Zweck der 
Erziehung, die Vervollkommnung des Menschen, besser fördernde, 
noch nicht ersetzt sind. 

Die Erziehung des jüdischen Volkes ist eine ganz und gar 
religiöse. In seiner Religion findet es die Grundlagen, die Re- 
ligion steckt ihm die Ziele, die Religion endlich gibt ihm die 
Mittel der Erziehung. Wir haben zunächst von einer Volks- 
erziehung zu sprechen. Gott selbst ist der Erzieher des Volkes. 
Er ist es, der sich den Stammvätern, der sich Moseh offenbart 
und dem ganzen Volke. Er ist es, der Israel die Erziehungs- 
möglichkeit bietet, indem er ihm die äussere Freiheit vom Joche 
der Egypter verschafft. Er ist es, der ihm die innere Freiheit 
gibt, die es dauernd von Menschendienst erlöst und befähigt, 
aus freier Entschliessung in den Dienst des am Sinai von ihm 
erkannten Gottes zu treten.!) Er nimmt es während der Wüsten- 
wanderung in Zucht, prüft es und legt ihm Entbehrungen 
auf, weist es zurecht in Liebe, wie ein Vater sein Kind zurecht- 
weist?). Er schliesst mit ihm einen Bund: die Erkenntnis 
Gottes verpflichtet zu einem Leben nach seinem Willen, die An- 
erkennung Gottes als Erlösers und Gesetzgebers zur Beobach- 
tung seiner Gebote, die Einsicht, dass wir Kinder Gottes sind, 


1) IL. B. Mos. 24,7. V, 80,15. — 3) V, 8,2£. 
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zur Liebe und zu demütiger Ergebung, das Bewusstsein der 
Auserwähltheit zu dem Entschlusse, die damit gegebene Aufgabe 
zu erfüllen. 

Diese Aufgabe ist ihm von vornherein vorgezeichnet: ihr 
sollt mir ein Reich von Priestern sein und ein heilig Volk. Ihm 
ist kund geworden, für welchen Beruf es auf Erden von Gott 
bestimmt sei, für welchen es sich selbst weiter zu erziehen habe.') 
Hierin besteht sein grosser Vorteil vor anderen Völkern, die 
zwar auch ihre Aufgabe in der Weltgeschichte hatten, aber sie 
lösten, ohne sie klar zu erkennen, also gewissermassen instinktiv, 
ja vielleicht, ohne dass sie sie überhaupt erkannten, solange sie 
existierten, so dass es erst dem rückschauenden und die Ent- 
wicklung überblickenden Auge der späteren Geschlechter ein- 
leuchtete, welchen Beruf sie hatten. In der Natur der Israel 
zugefallenen Aufgabe, ein Priester Gottes zu sein und ein sitt- 
lich reines Leben zu führen, lag es, dass es sich dieser Auf- 
gabe bewusst sein musste: sittlichb handeln aus Religion kann 
man nicht unbewusst. 


Von dem Volke wird verlangt, dass es in den Wegen 
Gottes wandele, das heisst ebensowohl in den von Gott vor- 
geschriebenen, wie in den von Gott selbst durch sein Wirken 
und Walten gewiesenen, den Wegen der Liebe und Barmherzig- 
keit, der Gerechtigkeit und Heiligkeit. 


Zur Volkserziehung sind die Forderungen der Elternver- 
ehrung, der Redlichkeit im geschäftlichen Verkehr und des Mit- 
gefühls mit den Tieren zu rechnen. Bei diesen drei Forderungen 
findet sich der Zusatz: damit du lange lebest. Ehre deinen 
Vater und deine Mutter, damit deine Tage lange währen in dem 
Lande, welches der Ewige, dein Gott, dir gibt.) Du sollst in 
deinem Beutel nicht zweierlei Gewichtsteine haben, grosse und 
kleine. Du sollst in deinem Hause nicht zweierlei Efah haben, 
grosses und kleines. Volles und richtiges Mass sollst du haben, 
damit deine Tage lange währen.°) Wenn du ein Vogelnest an- 


1) Jesajah 42,6; 49, 6. 
2) II. B. Mos. 20,12. — ®) V, 25, 18—15. 
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triffst auf dem Wege, auf einem Baume oder an der Erde mit 
Jungen oder Eiern, und die Mutter sitzt auf den Jungen oder 
den Eiern, so sollst du nicht die Mutter über den Jungen 
nehmen. Fliegen lassen sollst du die Mutter, aber die Jungen 
darfst du dir nehmen, damit es dir wohlergehe und du lange 
lebest.!) 

Dass es sich hier um volkspädagogische Vorschriften handelt, 
die allerdings selbstverständlich auch von jedem Einzelnem zu 
erfüllen sind, ist klar. Denn die angegebenen Verheissungen 
können sich nicht wohl auf den einzelnen Fall beziehen, so dass 
etwa für pietätvolles Verhalten gegen die Eltern als Lohn hohes 
Alter in sichere Aussicht gestellt wäre, sondern es soll zum 
Ausdruck kommen: von Israel in seiner Gesamtheit wird er- 
wartet, dass es Kindesliebe übt, dass es redlich ist in Handel 
und Wandel und Mitleid auch mit Tieren zeigt. Entspricht es 
diesen Erwartungen, dann wird es Bestand haben; denn eine 
Gemeinschaft, innerhalb deren diese Tugenden in Bezug auf 
Familienleben, auf geschäftlichen Verkehr der Menschen unter 
einander und im Verhalten gegen die Tierwelt allgemein geübt 
werden, ist frei von moralischer Fäulnis, ist in ihrem Kerne 
gesund und hat darum Dauer. Von volkspädagogischer Be- 
deutung ist sodann die wiederholte negative Vorschrift, dem 
Fremden nicht zunahezutreten und ihn nicht zu bedrücken?), 
begründet mit der eigenen Erfahrung des israelitischen Volkes: 
Fremdlinge seid ihr gewesen im Lande Egypten, ihr wisst, wie 
dem Fremdling zumute ist.) Positiv gewendet: ihr sollt den 
Fremdling lieben‘), du sollst ihn lieben wie dich selbst’) und 
endlich in staatsrechtlicher Form in den Satz gekleidet: die 
Gemeinde betreffend gelte eine Satzung für euch und den 
Fremdling, eine ewige Satzung sei es für eure Geschlechter: 
gleich euch gilt der Fremdling vor dem Ewigen. Eine Lehre 
und ein Recht gelte für euch und für den Fremdling, der bei euch ° 
weilt‘), ein Gesetz, wie es nicht nur nicht im Altertum, sondern 

32 W33, 67. 

2) II. 22,20. — ®) 23,9. — *) V, 10, 19. 

5) III, 19,84. — °) IV, 15, 15—16. 
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bei keinem Volke auf der ganzen Erde bis auf den heutigen 
Tag zu finden ist. 

Weiter sind zu erwähnen die Sklavengesetze, in deren 
volkspädagogischer Absicht, wenn auch zunächst noch nicht die 
völlige Aufhebung der Sklaverei, so doch die humanste Behand- 
lung der Sklaven lag, eine Absicht, die auch die erwünschten 
Folgen hatte, ferner die Vorschriften, welche spezifisch sozialen 
Charakter haben, zur Wohltätigkeit und zu dem Streben erziehen 
sollen, die sozialen Gegensätze abzuschwächen, die strengen 
Bestimmungen, welche die Keuschheit und die Heiligkeit der 
Ehe wahren wollen, sowie die ganze Rechtspflege. 

Deutlicher noch treten Grundlagen, Ziele und Mittel der 
jüdischen Pädagogik in die Erscheinung, wenn wir die Einzel- 
erziehung ins Auge fassen. 

Wie das Volk, so wird auch der Einzelne von der Religion 
in Zucht genommen. Wir haben uns mithin zu fragen: auf 
welcher Basis will die Religion erziehen? welche Aufgabe stellt 
sie, und wie lehrt sie dieselbe lösen? 

Der Mensch ist das Geschöpf, er ist das Kind Gottes, und 
er ist im Ebenbilde Gottes geschaffen: Gott ähnlich durch die 
Seele, die ihn befähigt, zu erkennen, zu fühlen und zu wollen, 
mit seinem Verstande das Wahre zu erforschen, in seinem Ge- 
müte das Schöne und Erhabene zu fühlen, durch seine Willens- 
kraft das Gute zu erstreben. Die Seele, die der Mensch von 
Gott empfängt, ist rein, und sie ist frei, das heisst im Stande, 
sich für das Gute oder Böse zu entscheiden. Hiermit ist die 
Möglichkeit, aber auch die Notwendigkeit der sittlichen Erziehung 
gegeben; eine unter allen Umständen für das Gute prädestinierte 
Seele bedürfte keiner Erziehung, einer dem Bösen verfallenen 
Seele nützte keine Erziehung. 

Die Lehre, dass der Mensch im Ebenbilde Gottes geschaffen 
ist, gibt aber nicht nur der jüdischen Pädagogik ihre Grundlage, 
sondern durch sie wird auch das Ziel der Erziehung bestimmt. 
Die Gottebenbildlichkeit des Menschen ist nicht mehr als eine 
Anlage, die ausgebildet werden, aber auch verkümmern kann. Sie 
ist die Möglichkeit der Entwicklung; sie zu verwirklichen, 
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ist die Aufgabe jedes Menschen. Sie ist als Anlage der Ausgangs- 
punkt; als, wenn auch nie völlig erreichbares, Ziel, der Endpunkt 
der Erziehung. Die Gottähnlichkeit ist das Gegebene und das 
zu Erstrebende. 

In dem Satze: heilig sollt ihr sein, denn heilig. bin ich, 
der Ewige, euer Gott!), erhält dieses Streben, die Lebensauf- 
gabe des Menschen, ihre bestimmte Formulierung. Gott in seiner 
Heiligkeit. ist das höchste Ideal. Dem Menschen, dem Abbild 
Gottes, kann kein höheres Ziel als das steter, möglichster An- 
näherung. an Gott, sein Urbild, aufgestellt werden. 

Man hat der Gottebenbildlichkeit nur den Wert einer 
aufmunternden und erhebenden Idee, nicht aber den eines wissen- 
schaftlichen Prinzips der Erziehung zugestehen wollen. Ein 
solches müsse erstens bestimmt erkennbar sein und zweitens die: 
logische Ableitung des betreffenden Gedankenkreises ermög- 
lichen. Nun sei aber Gott kein Gegenstand des Wissens, son- 
dern des Glaubens, und er werde daher auch tatsächlich von 
verschiedenen Confessionen und Individuen sehr verschieden auf- 
gefasst. Sei man also über das Urbild nicht einig, so könne 
man es auch nicht über das Abbild sein.?) 

Für uns Juden trifft dies nicht zu. Unter uns herrscht in 
dieser Beziehung keine Uneinigkeit. Das Wesen Gottes ist uns 
allen verhohlen, aber sein Walten und Wirken ist uns allen 
offenbar. Und nur um dieses handelt es sich bei den Fragen 
der Erziehung; wir sollen in den Wegen Gottes gehen, und 
diese sind uns durch die Lehren der Religion wie durch unsere 
eigenen seelischen Erfahrungen hinlänglich bekannt. Gott in 
seiner Heiligkeit, Gerechtigkeit und Barmherzigkeit gibt uns 
den untrüglichen Massstab für unser Tun und die ganz be- 
stimmte Richtung, in welcher sich die sittliche Erziehung zu 
bewegen habe. 

Jedoch für die leibliche Erziehung und für die Entwicke- 
lung unserer körperlichen Anlagen und Fähigkeiten scheint die 
Idee der @Gottebenbildlichkeit kein brauchbares Prinzip zu 

») III. B. M. 19, 2. 


2) Dittes, a. a. O. 8. 847. 
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sein. Unmittelbar allerdings nicht. Aber das Judentum ver- 
kennt nicht, dass der Leib als Wohnung und Werkzeug der 
Seele dieser ihre Betätigung erst ermöglicht. Die zahlreichen 
Vorschriften, welche körperliche Reinheit und Heiligkeit be- 
zwecken, beweisen dies, und es wäre unjüdisch, wenn wir den 
Leib als wertlos, ja als der Erfüllung der höchsten Lebensauf- 
gabe hinderlich, missachten, das Fleisch abtöten wollten, um ein 
sogenanntes Leben im Geiste zu führen, was uns an den Körper 
gebundenen Menschen ja nicht möglich ist. 

Auch der Einwand, dass das Prinzip der Gottebenbild- 
lichkeit nur ein formales sei, ist hinfällig; denn die Religion 
gibt diesem Prinzip seinen ganz bestimmten Inhalt durch ihre 
Gebote: sie lehrt uns, was unter Heiligkeit zu verstehen sei 
und schreibt uns die Gesetze vor, deren Befolgung uns heiligen, 
das heisst dem Ziele der Vollkommenheit näher bringen soll. 
Preisen wir doch dementsprechend bei der Erfüllung jeder von 
der Religion vorgeschriebenen Pflicht Gott, der uns durch seine 


Gebote geheiligt hat, wie wir auch beten: iniwa2 nwp heilige 
uns durch deine Gebote. 


In dem Begriff der Heiligung, welche wir demnach durch 
Erfüllung der mx&, der Gebote’ Gottes anstreben, liegt es, dass 
von einer äusserlichen Gesetzmässigkeit nicht die Rede sein 
kann. Durchaus unrichtig ist deshalb die auch von K. A. 
Schmidt geäusserte Ansicht: der göttliche Wille war dem Israe- 
liten noch nicht die innere Triebkraft des menschlichen Willens... 
sondern er stand ihm zunächst als ein äusseres Gesetz gegen- 
über, welches in äusseren Unterlassungen und Leistungen erfüllt 
sein will!) 

Mögen immerhin Manche in Verkennung des von Gott 
geforderten heiligenden Herzensdienstes sich mit einem bloss 
äusserlichen Gehorsam begnügt haben — die Propheten eifern 
ja genugsam dagegen — und es wird immer solche Auch-Fromme 
geben, die sich mit den Formen der Gottesverehrung be- 
gnügen, — aber. dass das Gesetz selbst in äusseren Unter- 


1) Geschichte der Erziehung. S. 299. 
— 368 — 


Grundlagen und Ziele jüdischer Pädagogik. XI 


lassungen und Leistungen erfüllt sein will, kann nur ein ausser- 
halb des Judentums Stehender behaupten, der unsere Religion 
eben auch nur äusserlich beurteilt. Der heilige Gott verlangt 
nicht bloss äusserliche Korrektheit, der Allwissende kann nicht 
getäuscht werden von denen, die nur die Form wahren. „Mache 
seinen Willen zu dem deinigen“, sagen unsere Lehrer. „Gott 
verlangt das Herz“, und seine Gebote finden in unserem Herzen 
ihren Widerhall; was Gott fordert, fordert auch unser Gewissen; 
sein Gebot ist uns nichts Aeusserliches, „nicht fremd und nicht 
fern, nicht im Himmel und nicht jenseits des Meeres, sondern 
nahe in unserem Munde und in unserem Herzen, auf dass wir 
es ausführen.“ > 

Um der heiligenden Kraft der Gebote willen soll der 
Israelit zum Gehorsam gegen Gott erzogen werden. Das be- 
zweckt die jüdische Pädagogik, der nicht die Ethik das Ziel 
bestimmt, sondern die Religion, aus der sich die Ethik herleitet 
und auf der allein sie sicher fundiert ist. Wir sollen sittlich 
sein aus Religion, gerecht und gütig, weil Gott es gebietet. 

Gottes Gebot aber enthält die Torah: sie lehrt nicht nur 
als Grundlage aller Erziehung die Gottebenbildlichkeit des 
Menschen, sie bestimmt nicht nur als Ziel das Streben nach 
Heiligkeit, sie ist auch die Führerin auf dem Wege zu diesem 
Ziele, sie schreibt uns im Einzelnen unser Tun vor, erzieht uns 
durch ihre Gebote; sie ist das grosse Lehrbuch der Jüdischen 
Pädagogik. 

Darum hat man in Israel von jeher auf die Pflege des 
Torahstudiums das grösste Gewicht gelegt, ja die Beschäftigung 
mit der Gotteslehre höher geschätzt, als die Erfüllung irgend 
einer frommen Pflicht; man durfte erwarten, dass die Kenntnis 
der Torah zur Erfüllung aller Pflichten anleiten, dass der Unter- 
richt in der Torah eminent erziehlich wirken würde, 

Die Torah selbst macht jedem Vater die Unterweisung 
seiner Kinder in den wichtigsten Lehren und Satzungen der 
Religion zur heiligen Pflicht. So ist der Unterricht der Jugend 
bis in verhältnismässig späte Zeit ein häuslicher geblieben, und 
soweit die praktische, fromme Lebensführung in Betracht kommt, 
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wird er in der Hauptsache immer ein häuslicher, auf dem Vor- 
bilde der Eltern beruhender, bleiben. Die Torah selbst gebietet, 
dass der König in Israel sich eine Abschrift der Lehre anfertige, 
die er bei sich führen und in der er alle Tage seines Lebens 
lesen solle, damit er lerne, den Ewigen, seinen Gott, ehrfürchten, 
alle Worte dieser Torah und diese Satzungen beachten, um sie 
auszuführen.!) Moseh gebietet, die Torah alle 7 Jahre am 
Hüttenfeste, wenn ganz Israel sich versammelte, Männern, Frauen 
und Kindern vorzulesen, damit sie hören und lernen, den Ewigen 
fürchten und alle Gebote der Torah erfüllen.?) So ist später 
die häufige Vorlesung aus der Torah zwecks erziehlicher Be- 
lehrung des Volkes segensreicher Brauch geworden, und man 
machte, als die hebräische Sprache dem Volke fremd geworden 
war, durch den Meturgeman, den Uebersetzer, bei der öffent- 
lichen Vorlesung die Hörer mit dem Inhalt der heiligen Schrift 
bekannt. 

Wie das Studium der Torah zur Entwickelung der münd- 
lichen Lehre geführt hat und wie dieses erweiterte Studium 
in der talmudischen und nachtalmudischen Zeit gepflegt wurde, 
bedarf nur der Erwähnung. Ein Geschlecht unterwies und erzog 
das andere in der Lehre. Lernen und Lehren war die Devise. 
Dadurch hat Israel seine heiligen Schriften trotz aller Ver- 
folgungen hinübergerettet aus dem Altertume in unsere Tage, 
zugleich aber sich selbst so erzogen, dass sein Verstand hell 
blieb in den dunkelsten Zeiten, sein Gemüt weich trotz aller 
Herzenshärte, mit der man ihm begegnete, sein Gerechtigkeits- 
sinn unverdorben, und dass seine Menschenliebe nicht ertötet 
wurde durch alle Unbill, die ihm widerfuhr. 

Die späteren biblischen Schriften, vor allen die an päda- 
gogischer Weisheit so reichen Sprüche Salomos, der Talmud, die 
Moralschriften des Mittelalters und die jeweilige Erziehungs- 
praxis, Lehre und Leben, alles steht auf dem Boden der Torah 

Die Methodik konnte fortschreiten und ist fortgeschritten, 
aber über die von der Torah statuierte Grundlage, über das von 


1) v. B. M. 17, 18—20. — 2) 81, 10—18. 
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ihr aufgestellte Ziel ist man nicht hinausgekommen. Auch die 
Ethik hat sich nicht über die von der Religion gebotene 
Nächstenliebe hinaus entwickelt, konnte sich nicht höher ent- 
wickeln; nur zu tieferem Verständnis, zu besserer Erfüllung der 
Forderungen der Religion kann und soll die fortschreitende 
Menschheit gelangen. 
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Ein verschollenes Lied. 
Von M. Brann. 


In seinen Jugenderinnerungen hat uns H. Steinthal ein 
herzerfrischendes Bild von dem inneren Leben seiner Heimats- 
gemeinde entworfen !). Mit besonderer Liebe verweilt er beim 
Lebensgang seines Jugendlehrers, des Vorsängers R. Hirsch in 
Gröbzig (im Anhaltischen), und schildert mit der Meisterschaft, 
die wir an allen seinen Darstellungen bewundern, die gesang- 
lichen Künste dieses gottesfürchtigen Mannes, wie er „zu setzen, 
d.h. Text und Melodie einander anzupassen“ verstand, wie sein 
„Singen und Sagen jedesmal die Eingabe des Augenblicks ge- 
wesen“. „Namentlich verstand er es so gut“, fährt er fort, „seine 
Stimme allmählich anschwellen zu lassen. So besonders beim 
Seelengedächtnis, auf welches statt des anderwärts gesagten br 
por xb» bei uns, da wir keine Rabbiner hatten, ein mit den- 
selben Werten beginnendes Trauerlied auf alle Märtyrer folgte 
mit einer ergreifenden Melodie. Ganz leise, mild und weich 
begann er oiom x50 bs und verstärkte den Ton allmählich bei 
dem gleich folgenden DayyN1 119 ) und festigte denselben mit 
Dom ya j1. Und dann, nachdem er den Ton bei den Worten 
mbsbyy pion warn gesenkt hatte, hob sich die bange Frage: mb 
a2 van, und warum siehst du den Drängern ruhig zu? Wieder 


1) Sie sind zuerst unter dem Titel „Erbauliches von Hajim Steinthal“ 
in den „Mitteilungen vom Deutsch-Israelitischen Gemeindebunde“ No. 16, d.d. 
1. August 1886, S. 23ff. veröffentlicht und von Gustav Karpeles in dem 
Sammelbande: „Ueber Juden und Judentum. Vorträge und Aufsätze von 
Prof. Dr. H. Steinthal“ (Berlin 1906) S. 298ff. neu abgedruckt. 
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sank die Stimme mit para am ame Yopn. Aber nun änderte 
die Melodie Ton und Takt mit der Erinnerung an Gottes Verheis- 
sungen ny3w3 prx° npyb, und sie hätte ein Rachelied werden können, 
wenn sie nicht mit dem Text wieder eingelenkt und wehmütig ge- 
schlossen hätte: nbon wsun ns“. Und in einer Randnote bemerkt er: 
„Dasim Text erwähnte oem x55 bs existierte in unserer Gemeinde 
teils handschriftlich teilsaufBogen gedruckt, zugleich mit ao on br 
und ähnlichem. Merkwürdig ist besonders folgender Satz: "eo bau 
Amos oameb ınman, mp omes bau nn. Könnte mir jemand 
über diese Dichtung Aufschluss geben, so würde ich recht 
dankbar sein !)“, 

Erst jetzt, lange nach seinem Tode, ist das verwehte Blatt 
gefunden worden. Herr Oberkantor Birnbaum in Königsbergi’Pr., 
dem das selten angebaute Feld der jüdischen Musikgeschichte 
bereits manche schöne und reife Frucht verdankt, ist auch dieses 
Mal der glückliche Entdecker. In einem Machsor (ed. Homburg 
v. d.H. 1737, fol.), das ehemals Eigentum der Gemeinde Gröbzig 
gewesen ist, steht das Lied unter anderen handschriftlichen 
Zutaten hinter fol. 256 des zweiten Bandes. Er hat es mir in 
dankenswerter Weise zur Veröffentlichung überlassen, weil ich 
mich des Vorzugs erfreue, ein Heimatsgenosse des Dichters zu 
sein. Das Akrostichon des Liedes ergibt nämlich den Namen 
des Verfassers. Er hiess Alexander Gutkind, Sohn des gelehrten 
R. Moscheh ha-Cohen s. A. aus der Gemeinde Pila 2 ZUN TE 
Schneidemühl, und war somit, so viel wir bisher wissen, der erste 
Schneidemühler Jude °), von dem ein schriftstellerisches Erzeugnis 
auf uns gekommen ist. 


1) Mitteilungen a. a. O. S. 27. 

2) won prpn nennbr jman men Sm 2 mpau "mosox. Was das dritte 
He in der Euphemie n"rndr bedeuten soll, weiss ich nicht. 

°) In meiner „Geschichte des Rabbinats in Schneidemühl“, (Jahrbuch 
zur Belehrung und Unterhaltung, 43. Jahrg. (1895) S. 104) habe ich den Setzer 
Alexander Gutkind b. Jecheskel (vgl. St. C.B. 7792) als den ersten Schneide- 
mühler Juden (1618-1620) bezeichnet, den wir persönlich kennen lernen. 
Inzwischen hat O. Heinemann aus den Akten des Kgl. Staatsarchivs zu Stettin 
(P.IFol.12 Nr. 86a und86b) drei noch etwas ältere, N. Fibes, Joachim Voss 
und Joachim Lazarus, nachgewiesen, die einige des Mordes an zwei Juden 
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Ueber seinen Lebensgang sind wir wenig unterrichtet. Im 
Jahre 1635 war er in Posen als Jugendlehrer tätig. Er mietete 
damals von der Gemeinde ein Zimmer, das neben seiner Wohnung 
lag,':auf einige Jahre‘). Als er dann 1639 zur Ausübung seines 
Berufes nach Schneidemühl übersiedeln wollte, erklärte er, um 
sich für jeden Fall das wertvolle Heimatsrecht in Posen zu 
sichern, dass er vorläufig nur zwei Jahre abwesend sein werde. 
Dafür erhielt er das Recht, das ihm überlassene Zimmer weiter 
zu vergeben 2). Bald aber entschloss er sich, endgültig an dem 
neuen Orte zu bleiben. Vielleicht erleichterte ihm den Entschluss 
die Tatsache, dass kurz nach seinem Eintreffen sein Landsmann 
R. Meif b. Eljakim zum Rabbiner der Gemeinde berufen wurde. 


und einem Knaben bezichtigte christliche Uebeltäter dem Gericht zu Deutsch- 
Krone überantwortet haben (Zeitschr. d. histor. Gesellschaft für die Provinz 
Posen, XIII, S. 347). 


1) Im 3. Bde. des manarn 'o der Posener Gemeinde lesen wir fol. 153 b 
("p der alten Paginierung) folgende schlecht erhaltene Notiz : mono ann nat 
mn Hans may by ap Snbn Tape veama npinb mann ya Onpn aan mern 
annna ber ypIpn new by ommiyn amınn jo (Inne yım ph via am mn Ty 
Yan gran be amınn ns me mer nanb non x Sum yanrm mm Duynb . 0. . 


Sry np nt mb non na mn Sp oem muy... [. . mar] Snpnb nme nm 
owmwnb ir amp nnanb pn aswnhı m buan .... DNBI 2... DIORN . . . . 
u bmbn opseb ......... Die punktierten Stellen sind im Original zerrissen. 


Auf der vorhergehenden Seite sind unter der Ueberschrift ıynw am» yIp many 
nen) ommws oiapan nban omwaen 1m m ep Onpm neun Posten verrechnet, 
darunter. sub No. 4: n'zw yon nn my Tapes "sb mr Sun; dann No. 5, 
amt mmwyp (mp m darunter) Um ben 7 be Sun. 


2) Im mmam oa. a. O. fol. 109a lesen wir: rn npınn yınn a7 du 
Sy npb ne nn mmwp mmmwa Tnbn Tarpmıa Srunab nawınn ÖInpn 
App nı'n jny am "an npinn san pbn now nonn bnpnb naw a3 Hanna men 
byabın pa ab abarypny nsaw nwSyıRan ıny9T arıınD 
nna oy xp nun mindanb bean Syn pbm bran Sınm op ana ep mw ine 
Inmanı yıp meyspm my op pt awına bpapm ph ap bran nnaı nern mam binp 
amp mw Dan mu snwa my am m Szp mob maw bas von Onpns obeb 
ern pbm sswn una bean nnaı mean bnpn pnnn noxm pmarn Dyyı nD a2 Hm 
oyb andy bon ann wen oa nem nryw tn m”nn om ne bp bean 
om ann nos mad baum mm np joya ambr br wor owı yon mabe 5 nr 
pıBb Hay jan n 'a Dir. 
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Ein verschollenes Lied. IV 


R. Meir war der Sprössling berühmter Ahnen, die aus dem 
Süden Deutschlands in Polen eingewandert waren !). Es ihnen 
gleich zu tun anEifer und Fleiss für die nationalen Studien und 
an der Freude zu gemeinnütziger Tätigkeit, und selbstverständlich 
an tugendhaftem Lebenswandel und asketischer Frömmigkeit, 
war er eifrig bemüht. Die zur freien Entfaltung seiner Anlagen 
unentbehrliche, materielle Unabhängigkeit gewährte ihm mit 
willigem Herzen sein reicher Schwiegervater. So konnte er seine 
ganze Zeit und Musse seinen gelehrten Forschungen, der Aus- 
übung seiner Lehrtätigkeit) und der Verwaltung der ihm über- 
tragenen Ehrenämter widmen. Seit 1628 finden wir ihn bald 
in diesem bald in jenem Zweige der Gemeindeverwaltung tätig °), 
und es verging kein Wahltermin, in welchem er nicht zu irgend 
einer Funktion immer von neuem ernannt worden wäre. 


Aus dieser Unrast der Grossgemeinde zog er sich 1641 
nach Schneidemühl zurück. Hier waren gerade damals die 
Gemeinde-Verhältnisse in einem erfreulichen Aufschwunge be- 
griffen. Nach der verheerenden Feuersbrunst von 1626 war die 
Judenstadt neu und vergleichsweise geräumig angelegt worden. 
Wie überall in Polen lebten die Juden meist vom Absatz der 


!) Vgl. Geschichte des Rabbinats in Schneidemühl S. 106 ff. 

2) Er lehrte an derselben Anstalt mit dem berühmten R. Samuel Elieser 
ha-Lewi (x'wınn), der Edel, die Schwester seines Vaters, zur Frau hatte 
(a. a. O. 8. 107). 

°) Im Jahre 1628 war er der dritte Vorsteher der alten „Schule“ 
(Kscherim-Buch der Posener Gemeinde fol. 8b), 1629 und 1630 der zweite 
(a. a. O. fol. 14b, 20a), 1631 der dritte (fol. 22b) und 1632 der zweite Vor- 
steher (fol. 32b). Im Jahre 1633 war er erster Beisitzer und 1634 Vor- 
sitzender des dritten Beth-Din (fol. 26b, 32b). In den Jahren 1635 u. 1636 
war er erster Vorsteher der alten Schule (86a, 38b). Im Jahre 1637 wurde 
er in eine Siebener-Kommission gewählt, die wichtige Gemeinde-Angelegen- 
heiten regulieren und ordnen sollte (fol. 42a). In den Jahren 1638 und 1639 
war er erster Beisitzer des zweiten (fol. 45a,-48b) und 1640 zweiter Bei- 
sitzer des dritten Beth-Din (fol. 52 a). Näheres über die drei Gerichtshöfe und 
deren Kompetenzen s.a.a. 0. fol. 1a, 2a, 10b, 11a, 27b, 34b. Aehnliche Ein- 
richtungen bestanden auch anderweitig, vgl. z. B. die Satzungen der Kra- 
kauer Gemeinde vom Jahre 1595, mitgeteilt von Wetstein in Apon ein IV 
(1892), 8. 586 ff, 
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Rohprodukte des Landes, und kurze Zeit nach dem Antritt des 
Rabbiners wurde ihnen auch der Wollhandel, den die christlichen 
Tuch- und Hutmacher für sich in Anspruch nahmen, endgültig 
frei gegeben !). Diese aufstrebende Entwicklung wurde schon 
nach wenigen Jahren durch den plötzlich ausbrechenden Kosaken- 
aufstand und durch die einige Jahre später beginnenden Schweden- 
kriege auf's Tiefste erschüttert. Zwar die rohen Scharen 
Chmielnickis kamen 1649 nicht in diese Gegend. Nur eine un- 
verbürgte Legende weiss zu berichten, dass der Kosakenhaupt- 
mann unweit von der Stadt, nachdem er die Netze und Küddow 
zwischen Usch und Motylewo überschritten hatte, getötet worden 
sei, und dass man eben darum am 20. Siwan gerade in Schneide- 
mühl nicht mehr hätte zu fasten brauchen?). Um so schwereres 
Ungemach brachte der zweite Schwedenkrieg über den nördlichen 
Teil der jetzigen Provinz Posen. Die Schweden unter Witten- 
berg und die Polen unter Czarnicki stiessen im April 1656 süd- 
lich von Schneidemühl an der Netze auf einander. 

Die geängstigten Juden stoben in wilder Flucht auseinander, 
als sie von den Greueln hörten, die über die Glaubensbrüder in 
Brzesc in Kujawien, Inowrazlaw, Lopienno und Rogasen gekommen 
waren°). Der Rabbiner suchte zunächst in seiner Heimats- 
gemeinde, in Posen, eine Zuflucht. Auch hier war die Gemeinde 
in voller Auflösung begriffen. Zur Furcht vor dem Kriege kam 


1) Gesch. d. Rabb. in Schneid. 8. 105. Die den Zünften günstige Reso- 
lution des Königs ist von Dienstag nach Cantate (= 5. Mai) 1643 datiert 
(Posener Staatsarchiv Inscr. Val. 1643 fol. 16b, 17a. Rel. Val. 1648, fol. 886). 

2) Eine Zauberin seines Stammes, so erzählt die Legende, habe- ihm 
geweissagt, dass er sterben müsse, wenn er sein Schwert in einem Flusse 
vom Blut gesäubert haben und dann unversehens nicht lange darauf an einen 
zweiten Fluss kommen werde, der in den ersten fliesse. Das sei bei Schneide- 
mühl gerade in Erfüllung gegangen. Vgl. andere gleichwertige Legenden im 
Ambon "Sir IV,441fl. Bekanntlich starb Chmielnicki erst 1657. 

°) Vgl. Lewin, Die Judenverfolgungen im zweiten schwedisch-polnischen 
Kriege (1655—1659) in der Ztschr. d. hist. Gesellsch. f. d.Prov. Posen X VI (1901), 
8. 5f., meine Gesch. d. Rabb. in Schndl. S.108f, die nach der vorliegenden 
Darstellung zu berichtigen ist, und Prümers, Geschichte Kujawiens mit 
besonderer Berücksichtigung des alten Kreises Inowrazlaw in der genannten 
Zeitschrift XXV (1910), S. 48. 51. 
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Ein verschollenes Lied. VI 


die Angst vor der verheerenden Seuche, die gerade damals in 
der Stadt wütete, hinzu. Die zurückgebliebenen Gemeindemit- 
glieder wollten die Entflohenen zu schleuniger Rückkehr zwingen. 
Ein Schiedsgericht, das unter dem Vorsitz R. Meirs verhandelte, 
sollte den Zwist beilegen. Es fällte am Sonntag (29. Nissan 
416 =) 23. April 1656 seine Entscheidung). Gerade am 
‚nächsten und dem darauf folgenden Tage ereilte die Unglück- 
lichen in Schneidemühl, die daheim geblieben waren, ein blutiges 
Verhängnis. Die Stadt wurde überfallen und völlig ausgeplündert. 
Dreiunddreissig Juden, Männer und Frauen, und ungezählte 
Kinder und Säuglinge wurden grausam erschlagen. Ihre Heilig- 
tümer wurden vernichtet, ihre Thorarollen zerfetzt, ihr Hab und 
Gut geraubt oder verbrannt. Wie viele entrannen, ist unbekannt. 


!) Die Zahl von in der Datierung der folgenden Urkunde ist ein Schreib- 
fehler für on. Im Jahre 1655 war der 29. Nissan ein Donnerstag. 

Die Urkunde darüber lautet wie folgt: owan omban pw oman p73 
maonın ray nbımpb pın way aııın Jar Prp ’aınan omıyp 
wyaı nondn wyı nonD "essn my jr yoybe Nayai> |mRd mpop nbınpn 
mn munme nbnps pin arm omıR mal mmand na pn pe Sm na wınyn 
rw mn ım» oa beyarı pepb won Sub mım Sp Sam aan 37 37 nyw ph nbnpn 
nompn nd Sm obs mann I munbum mono jn ma wibıy nomn in Yayans 
72 m Dame a3 gm obıys myes sn Das Dan nman way> obıya piBpp mw 1b5 
yo Sram pad parm wıpwn ab mbsone ara vo nermpn nonpn a9 Dans abe meR 
B’apı Nananı m) iR 1272 mp5 wen 773 ab wann ı8 mando wyn BB wyar 
m an mpp5 nompb yım msunm jn nonpn mn on ın ame mb mies 
‚m 5a by smornb ya nbmpn saman 73 mem yrss nam Dimam Dan ways mad 
ja nn ad mas yyoawnbı name mamnb yR man 18 Ins mpys new wm ond ww 
amd zen abıbn anbını xbb2 ond von mnnbı ammand oa omkoan 13 ır namon 
won 5 pr zb mbo m nam ab ya Shan yo muy Tmend ab dp mbynbı oır 
ns une nbmps pın Sun oır mb mad wa pr mywa nbmpn =oyo 105 
aıson p"y 9m) prannn mbnp pin oma gmx YbBR jnım ımıs Sp bum or sy nbmpn 
mn a da Örsayınd In) wanna won ounxan 77y1 nbmpn nrw 555 unbe 
D’y opon sw nam preb [mon] von br mm sp ind anna mb mama nbınpn 
BI DV m@y3 8772 pa va ga Jam Sram mom man ban mbrabıs pp wıswn mıaD 

‚prob [mon] von joa m ’8 
‚RD'D prpn but (N oipog Sana SR IR 
Sea nom japbpr prime Swan 72 mbam jn13 
‚p»5 won nbaan om 28 om on baym omsund pen an mısa mir pnyan 
‚NE p”p7 wow Sry pro bmw voumo ja Ayo Dana 
‚een wnw bey ann am ja mpu ren 
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Der Rabbiner setzte in jähem Schrecken seine Flucht über die 
märkische Grenze fort, aber er starb nach einiger Zeit in Müblbock 
in der Nähe von Züllichau!). Seine Leiche wurde später nach 
seiner letztwilligen Anordnung nach Meseritz überführt. 

Zu den Ueberlebenden gehörte der Jugendlehrer R. Gutkind 
ha-Cohen. Er betrauerte das Unglück seiner Gemeinde in kunst- 
losen Reimen. Jede der zehn vierzeiligen Strophen hat denselben 
Endreim. Die Zeilenanfänge geben den Namen des Verfassers. 
Sie lauten wie folgt. 


; Comp 119 In) : em non DIN 
: em ae : OR PR iD 
; enobpomı wi : enbam nam nid 
: emo ogen buil : nlaasn Map) 81") 
; mu omal : Comy wen 29) > 
i CO : Bam nr non 
u: Spa aa oe So 


1) Wahrscheinlich am 18. September 1656 (= n n”ıy, wie in den 
RGA. onen jar Nr. 13 statt ”n zu lesen ist). So hat Lewin a. a. O. S. 7, 
Anm. 1 bereits 1901 vermutet. Die S. VI, Anm. 1 mitgeteilte Urkunde, auf die 
er mich zuerst hingewiesen hat, beweist, dass er das Richtige getroffen haben 
wird. Ich verdanke ihm auch den Hinweis auf die S. III, Anm. 1 veröffentlichte 
Notiz u. auf einen Teil der Zitate S. IV, Anm. 3. Auchdem Vorstand der 
Synagogen-Gemeinde in Posen sei an dieser Stelle für die Bereitwilligkeit 
gedankt, mit der er mir seine kostbaren Urkundenschätze zur Benutzung über- 
lassen hat. Die sachverständige Herausgabe dieser unschätzbaren Sammlung 
wäre eine wahrhafte Bereicherung der Wissenschaft des Judentums. 


2) Vgl. Ps. 68,86. — ®) Vgl. Ps. 119, 90. — °) Vgl. Ps. 145, 14. 
s) II M. 15,11. — ®) Ps. 9, 18. 


?) Ich habe das Wort (vgl. Jes. 59,18. Jer. 51, 56) desReimes wegen 
eingesetzt. In der mir vorl. Abschrift steht nam. 


°) Vgl. Hab. 1,18. — ®) Ps. 9,11. — 9) IM. 4,10. 
= 


Ein verschollenes Lied. VIII 


ä nyy Pam end : ip) nie nina 

\ Aa oe I) : Amin men ba 

; Amann) : Enten armpb ammpil ın 

$ Bempymd : DYS} NIaN 187) 

: eye byoyıı : Conan D73 wel 

:  nremamennmd : nun os 5a 

: nem nasob nt: nit mas mod 

: 0 mm yınaıd : AyEY} PR MIR? 1 

© empenmm mag pl: Can ns enmay 

en eerErn are era non vote 

Cam sen BD: aa ae AD 

: nbym umwn ng? : non mama mnyna" 
Jay Sana] nbpn gen DIS 20 


Von dichterischer Kunst und stilistischer Gewandheit spürt 
man nicht viel in den Versen. Hin und wieder ist eine Wendung 
nicht einmal grammatisch correct '2). Aber sie wirken durch ihre 
schlichte Gemeinverständlichkeit und durch die Glut der Em- 
pfindung, die in ihnen zum Ausdruck kommt. Welche Andacht 


») Vgl. I M.43,14. VM.13, 18. Jer. 42, 12. Vermutlich ist MID ge- 
meint, vgl. m>’»>, m»ww u. dgl. bei Zunz S. P. 405; Rit. 238. Sonst kommt 
das Wort nur als Denominativ von jını (vgl. Ketubb. 14a) vor. 

2) M. Schabb. 6,2. — ®) Ps. 9,5. — *) V M. 22,6. 

°) Vgl. IM. 22, 16f. — °) Im Text steht NiIAYa — ”) So oder Aphn 
möchte ich des Reimes wegenvermuten. Im Text steht AoB17 — 8) Jes. 64, 11. 

9) Ps. 149,7. — 1%) Ps. 75, 11. — !!) Vgl. Hos. 2,8. 28. 

1) Z. B. ompn.... mbnp und nıypon omeo Dann. 
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sie in empfänglichen Gemütern erweckten, hat Steinthal ergreifend 
geschildert. 


Es ist sehr wahrscheinlich, dass sie bei der Gedächtnisfeier 
für die frommen Glaubensgenossen an dem Orte, an dem diese 
gefallen sind, noch im ersten Drittel des neunzehnten Jahr- 
hunderts regelmässig vorgetragen wurden. Aber die Erinnerung 
daran ist im Gedächtnis der Nachwelt völlig ausgelöscht, seitdem 
bei der Feuersbrunst, die am 7. Juli 1834 die ganze Stadt bis 
auf wenige Häuser !) einäscherte, auch das alte Memorbuch ver- 
loren gegangen ist. Erst 1840 bei der Einweihnng der neuen 
Synagoge wurde ein neues angelegt?). Es enthält als Einleitung 
zu der Märtyrerliste das Trauerlied °), das der berühmte Glossa- 
tor des Schulchan aruch, R. Schabtai ha-Cohen (7'w), verfasst 
hat. Die Namen der frommen Männer und Frauen aber‘), die 


!) Zu diesen gehörte die alte jüdische Volksschule. Dadurch sind die 
wenigen Archivalien der Gemeinde, die sich jetzt im Gesamtarchiv der 
deutschen Juden befinden, der Nachwelt erhalten worden. } 

2) Auf dem Titelblatt steht: om y preb mar mn mbwn nawa ana 
vn» imo 173 =] wo2 aopr. 

3) Es ist zuletzt abgedruckt im mımpon six IV S.472f. Die LAA. im 
Schneidemühler oıunp sind mitunter besser als die des gedruckten Textes. 

+) Die einzige Veröffentlichung im bxer Sy mıman mmpb © von Gur- 
land, herausgegeben v. David Kahana (Odessa 1893) S.,64, ist nicht ganz 
correct. Ich gebe daher hier den Text nach meiner Abschrift noch einmal: 
DWIPN ‚DIDT BINTM NPEN nInn2 DIOSym Diann Tanya ‚DIaD MWwa ana N7oR 
‚only mar Denn nam Dam DWp nmmsmy 20 Ser mimyam oma Dmmınan) 
pspÖxnwonnow2 ‚oon aba oem nenmp by mmon om nımom Dion 
SNRBTInWwRns13nbnpS nD amby namab nwy newı nıRD yaıR) 
MBW3 HR ‚DmmnS uw manb jry> mNxD 0519 ‚oman oım> 007 Jawı® ‚mIDmY H3Ww 
‚ame 72 Dym HR an DNB mn NER Dyoın Unna sb ma Bınpn 
prunm jnan Ybnps ı wınpn npes nm wow »»5 un wınpn now ni 
AN. T3Ypmıı n”2 prmamı pm2% 902 prmam 717 Suna pen nm nnbw mans 
an? 183 pm nm Spy> 05 pe nm nysn ND> prm nm abRy nm“ puma 
pm nm DmJaR 1m pa nm jnbp "05 pm mm 4y3 703 p’ma na 
pm nm Spy’ pm nm TaYphıa nn pm nm ADdyı m pm nmınnbw 
an nryoar ns peu nm pPya os pin nm nen 102 pin nm bspxp m 
Da DIS Da RN NDBD On RTaIn HI men DIN HD nemmpn 
nova momen nu op nbnn n nn nu3yı nun non nanyp mn nmınnnw 
nat by ms 1a winp by annam moıda mnun mSı3T OD men mm oo 
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damals in den Tod gegangen sind, werden heute noch wenigstens 
einmal im Jahre, bei der Totenfeier am Versöhnungstage, der 
andächtigen Gemeinde ins Gedächtnis zurückgerufen. 

Wie das Lied nach Gröbzig verschlagen wurde, ist unbe- 
kannt. Vielleicht war der Vorsänger R. Hirsch ein Schneide- 
münhler. 
1apıRrbw nrTbrn by ‚nmBD Ne man MED App by mimmmana nıTBıD 17bDr 
Don Mbwn 07 Anp3 Bipab won "7 mRm DIsyaı nıyWw pay) nınWa 
Pm omran 22 anızeı pansn ps 72 by ‚omm mibık 073 onnmar 15 EüWW-LeNTe)) 
DruRwan 512% DIaWaR MpPIRDI Dmy WO ‚DmBw vr my am Tb Ban ‚Dramz 

‚JOR Sana) ‚omban Inner sn papn ‚omatwan maba 

Ausser den hier aufgezählten Opfern kam schon einige Tage früher 
R. Josua b. Joseph aus Schneidemühl bei dem Gemetzel in Brzesce Kujawski 
am 15. April ums Leben (vgl. Mag. f. d. Wissensch. d. Judent. XV, 151). 
Umfangreichere Verlustlisten besitzen wir sonst nur noch über die Gemeinden 
Brzesc Kujawski (Stern im Mag. a. a. 0.), Lenczye (vgl. Brann in yap 
m.» VII (1898), mnıbo, woselbst in der Ueberschrift vn statt von zu lesen 
ist, wie Lewin in der Ztschr. d. hist. Gesellsch. f. d. Provinz Posen XVI, 
S. A. 8. 12, Anm. 8, richtig bemerkt) und Lissa (vgl. Lewin, Gesch. der 
Juden in Lissa, S. 57). Von den Glaubenszeugen, die in Flatow, Gombin, 
Inowrazlaw, Kalisch, Labischin, Lobsens, Plonsk, Reisen, 
Rogasen, Schrimm, Tomaszow, Warta und Wreschen erschlagen 
wurden, sind uns nur wenige Namen erhalten. Von den zahlreichen’ Opfern 
aber, die in den anderen grosspolnischen Gemeinden, in Brzeziny, 
Ciechanow, Dobrzin, Exin, Fordon, Gnesen, Graetz, 
Kobylin, Kowal, Krotoschin, Lopienno, Meseritz, Nakel, 
Pakosch, Pietrikow, Plock und Przedborz getötet wurden, 
sind selbst die Namen vergessen (vgl. Lewin in der Ztschr. a. a. 0. S. 5#t. 
und » 5y yaıp zu Jahrg. XIX (1903) S. 39 ff.). 
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Eine Autobiographie Heymann Arnheims.”) 


Von.Dr. Max Grunwald. 


In der folgenden Autobiographie, die in einem sehr un- 
leserlichen Manuskript als Geschenk des Herrn Prof. Dr. A. 
Berliner in Berlin in den Besitz der Gesellschaft für jüdische 
Volkskunde in Hamburg gelangt ist, gibt Arnheim selbst als 
sein Geburtsdatum den 15. Januar 1796!), als Geburtsort das 
Städtchen Wongrowitz in der preussischen Provinz Posen an. 
Das einzige Kind seiner Eltern, wurde er, kaum 6 Jahre alt, 
von seinem Vater Michael Ahron in das jüdische Schrifttum 
eingeführt. Im Jahre 1805 stirbt im Alter von 35 Jahren sein 
Vater. Mit 17 Jahren beginnt Heymann, Deutsch zu lernen. Er 
heiratet und lässt sich in Bojanowo nieder. Nach dreijähriger 
Ehe stirbt seine Frau, nachdem sie ihm einen Sohn geboren 
hatte. Eine Hauslehrerstelle, die er in Fordon annimmt, lässt 
ihm Musse, Latein zu lernen. Nach kaum 6 Monaten liest 
er Cornelius Nepos, Caesar und Ovid. Vier Monate später 
übersiedelt er in gleicher Stellung nach Thorn. Hier findet er 
bei dem Gymnasialdirektor Brahm liebevolle Förderung seines 
Bildungsstrebens, sodass er nach einem halben Jahr Cicero, 


*) Als Beitrag zur Gelehrtengeschichte der Provinz Posen, der engeren 
Heimat unseres verehrten Jubilars. 

!) Hiernach ist Jewish Encyclopedia II p. 129 s. v. Arnheim zu be- 
richtigen. Dort ist auch das Datum des Todes irrig angegeben. Ferner 
ist dort bemerkt, Arnheim habe das Buch Nachum übersetzt, während 
Rosin in der Monatsschrift 1894, S. 508 berichtet, dass Sachs ihm selbst er- 
zählt habe, er — Sachs — habe die Uebersetzung Nachums geliefert. Statt 
Zeller muss es Jew. Encyel. l. c. Zaller Calm heissen. 
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bald darauf Livius, Taeitus, Virgil und Horaz lesen kann. Da- 
neben vervollkommnet er sich im Deutschen und lernt, gleich- 
falls unter Anleitung des Direktors, der ihm die Hilfsmittel dazu 
aus seiner Bibliothek leiht, Französisch. 

Inzwischen sind seine Zöglinge soweit, um in das Gym- 
nasium einzutreten, und Arnheim muss sich um einen anderen 
Posten umsehen. Er wendet sich nach Berlin, wo sich J. J. Oettinger!) 
seiner annimmt, und von dort nach Hamburg. Unterwegs findet er in 
Penzlin eine passende Stellung. Er bleibt dort zwei Jahre lang. Pas- 
tor Eberhard und Doctor Pfuhl in Penzlin bringen ihm die Anfangs- 
gründe des Griechischen bei. Bald liest er Xenophon, Herodot, 
Thukydides und Homer. Von Penzlin wird Arnheim nach 
Neustrelitz in das Haus des herzoglich-mecklenburgischen Hof- 
agenten Rendt berufen. Auch dort findet er Wohlwollen beim 
Schulrat Seifert und den Professoren. Er liest bereits Plato. Eines 
Tages findet er bei einem Bekannten eine Uebersetzung des 
Shakespeare’schen Hamlet, und es lässt ihn nicht ruhen, bis er 
den grossen Briten in der Ursprache versteht. 

Bei einem Besuch, den er seiner Mutter abstattet, die in- 
zwischen in Fraustadt sich wieder verheiratet hat und seinen 
Sohn erzieht, rät diese ihm, eine neue Ehe einzugehen. 
Er heiratet in der Tat zum zweiten Mal. Auf Empfehiung 
des Schulvorstandes wird er an der jüdischen Schule in 
Fraustadt als Oberlehrer angestellt und kurze Zeit darauf, 
nachdem er von der preussischen Regierung das Staatsbürger- 
recht erhalten hatte, zum Leiter der jüdischen Gemeindeschule 
in Glogau bestellt. Im Juni 1827 wurde die Schule eingeweiht, 
und Arnheim trat sogleich sein Amt an. Neben seiner öffent- 
lichen Lehrtätigkeit erteilte er Privatstunden, worin ihn seine 
Frau erheblich unterstützte. Soweit die wichtigsten Daten der 
Autobiographie, die — wie die vielen Unebenheiten im Stile er- 
raten lassen — offenbar ein erster Entwurf, das Datum des 22, 
Januar 1833 trägt. 


!) Ueber ihn vgl. Geiger, L., Gesch. der Juden in Berlin 1,189 fg. Eine 
Lithographie „J. Oettinger, Rabbinatsverwalter zu Berlin“ im Wiener Jüd. 
Museum (Nr. 293 des „Führers“). 
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Ueber seine Tätigkeit in Glogau hatte Herr Synagogen- 
gemeinde-Vorsteher J. Landsberger in Glogau die Güte, uns 
Folgendes mitzuteilen: 

Nachdem Mitte der 1840er Jahre Er hiesige Rabbiner 
Mannes Lisser verstorben war, versah Arnheim in der hiesigen 
Gemeinde bis 1857 das Rabbinat und behielt gleichzeitig die 
Leitung der Religionsschule. Seitdem (1857) Dr. Josef Klein 
aus Stolp in Pommern hierher als Gemeinderabbiner berufen 
worden, amtierte Arnheim bis zu seinem Tode als Stifts-Rabbiner 
der Is. Zaller Calm’schen Stiftungen hier. 

Anlässlich seines Ablebens am 22. September 1869 (17. Tischri 
5630) widmete ihm Philippsons Allgemeine Zeitung des Juden- 
tums (Jahrg. 1869, S. 874) einen Nachruf, in dem als Geburts- 
datum der 6. Schebat (statt 6. Tebet) 5556 angegeben wird.') 
Darin heisst es ferner, dass Arnheim mit 12 Jahren ‚das Eltern- 
haus verlassen und mit 18 Jahren das erste Mal geheiratet hat, 
dass er 1824 nach Fraustadt als Lehrer kam und 1827 nach 
Glogau berufen wurde. Auch das Arabische soll er studiert 
haben. 1830 veröffentlichte Arnheim einen „Leitfaden beim 
Unterricht in der mosaischen Religion“, 18306 gab er das Buch 
Job übersetzt und vollständig kommentiert heraus, 1840 erhielt 
er den Titel Oberlehrer. Er war bereits Mitarbeiter an den 
„Halleschen Jahrbüchern“, dem „Magazin für die Literatur des 
Auslandes“ und anderen Zeitschriften. 1838 beteiligte er sich 
an der von Zunz herausgegebenen deutschen Bibelübersetzung. 
Er lieferte die Uebersetzung der ersten vier Bücher des Penta- 
teuchs, der Bücher der Könige, Ezechiel, Hosea, Obadia, Jona, 
Micha, Secharja, Sprüche Salomos, Job, Rut, Kohelet, Ester, 
Nehemia und — im Verein mit Michael Sachs — Jeremia. 1840 
folgte eine Uebersetzung des „‚Gebetbuches und der Jozerot für alle 
Sabbate des Jahres und des Purimfestes“.?) Bis Oktober 1860, 


!) Auch Fünn, Keneseth Jisrael I, 156, der diesen Bericht wiedergibt, 
ist nach der Autobiographie zu berichtigen. 

2) Der Jahresbericht des Judith Montefiore-College 1892 führt S. 25 an: 
Arnheim H., Erwiederung (sic) an den Beurteiler meiner Jozeroth-Uebersetzung, 
Glogau 1840 [vorher: Arnheim A. (sic), Pentateuch. (Prosp.) Glogau 1840]. 
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(also nicht bis zu seinem Tode, wie es oben heisst?), in dem er 
wegen Altersschwäche emeritiert wurde, bekleidete er seine 
Aemter. Seine Grammatik des Hebräischen wurde erst 1872 
von David Cassel in Berlin herausgegeben. 
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Oberlehrer an der israelitischen Schule 
zu Glogau. 
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Neue Texte des Seder Tannaim we-Amoraim. 


Herausgegeben von 
Alexander Marx in New-York. 
(Vgl. hebr. Abt. S. 155). 


Das Seder Tannaim we Amoraim, (S.T.A.), der älteste 
Versuch einer talmudischen Methodologie, ist uns in beson- 
ders korrupter Form überliefert, und seine Hss. weichen 
ausserordentlich stark von einander ab.) Eine neue Aus- 
gabe der erst durch Luzzatto bekannt gewordenen Haupt- 
rezension ist dringend notwendig. Neben derselben gehen eine 


1) Die vollständigste Zusammenstellung des gedruckten Materials bei 
Steinschneider, Geschichtsliteratur p. 12—14, 173. Ms. de Rossi 11992, zu dessen 
Untersuehung St. dort auffordert, enthält nur mit der Ueberschrift n53> 0 
DIRT MT IP DIRMERM 7 791159 mann in base Dysw mn den ersten 
Teil des gewöhnlichen Textes ed. Luzzatto p. 3—13 und schliesst wie dieses 
mwon "1b born, woher De Rossi den Titel entnahm. Vorausgeht eine kurze 
Einleitung, die hier folgt: jan mmbn na 75 manm mw won mn bap med 
non y ommnb snan> "WR Wyowb> mıyDı nn. onlmınd mans Ser msom maınm 
17 nba> nn jna neun mann na nimm moon main nobm men 1 np bysw 
DIRSPpIN pm sw Miss Damms op misand oiessam miwsaab mbıyn pas 'en Sm 
DINMORM Jan mwDn }17D3. Mm sy yoRm men by main yanmm mbıman nD3> 
nom baaaw ns op 755 TD anenı aupan vor Sr 1b Aisanım pn oma 
pa Sr mom moon san 397 Minds xıpp Bo (m)inbssm snbsan mr 
MMpD mars 1862 xnabm S7D bom SEDn jur mabpn ns jmbpı Spm prb Sp mann 
Ösen ja pr nm “375 bswm mp npe nnya pimarn ppbine. Ms. Halber- 
stam 49 enthält nur den von Asulai herausgegebenen halachischen Teil; über 
Cod. Vat. 290 ist mir nichts Näheres bekannt. In der letzten Zeit sind neue 
Ausgaben des S. T. A. erschienen von Grossberg London 1910 hinter 70 
ao obiy.und in der grossen Wilnaer Mischna im Beginne von "en urn »B 
zu MR (mit Benutzung von ed. Taussig und Asulai). Ginsberg, Geonica II, 307 
hat für ein Stück ($ 26) in einem Responsum des Gaon Amram die Quelle 
gefunden und Epstein in der Harkavy-Festschrift über S. T. A. als suranische 
Quelle gehandelt. 
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Reihe von anders geordneten aber inhaltlich mehr oder weniger 
mit ihr übereinstimmenden Texten einher, zu denen auch die im 
Folgenden zum ersten Male veröffentlichten gehören. Bei dem 
miserablen Zustand des Textes dürften auch diese teilweise 
sehr korrumpierten Versionen nicht ganz ohne Wert sein. Sie 
sind der Londoner Hs. Add. 11,639 des British Museum, deren 
wundervolle Miniaturen Margoliouth im J QRXVII 193ff besprochen 
hat‘), den Parmaer Codices de Rossi 1282 und 1409 (Perreau Nr. 32) 
sowie dem berühmten Sammelcodex im Besitze des Herrn Ep- 
stein in Wien, den ich ZfHB V 54ff beschrieb, entnommen. Die 
Parmaer Hss. kopierte mir Herr Oberrabbiner Donato Camerini 
in liebenswürdigster Weise, die Londoner Hss. schrieb ich mir 
im August 1904 in grosser Eile ab, ohne zum Nachkollationieren 
Zeit zu finden. 

A) Nur einer der Texte ist ausdrücklich als nısın "10 be- 
zeichnet; nämlich Cod. de Rossi 1282 (vgl. Zunz, Ges. Schriften III 
10). Dieser beginnt abrupt won 81, enthält dann den methodo- 
logischen Teil des S.T.A. in ganz abweichender Ordnung, wie 
schon ein Blick auf die in Klammern hinzugefügten Nummern 
Asulai’s (resp. des Nachdrucks in 2 jan) beweist. Die nicht 
nummerierten Sätze finden sich zum Teil in den anderen Aus- 
gaben des S.T.A. Der chronologische Teil ist teilweise später 
eingefügt, wobei am Beginn der tannaitischen Epoche eine An- 
zahl Namen, die ich eingeklammert habe, zwecklos zusammen- 
gestellt sind. Das Gutachten Hai’s könnte ein späterer Zusatz 
sein. Aber auch Erweiterungen des ursprünglichen Textes wie 
wo 1123 »bosn ImK Dam IR DIE m p1as mans say ma mabn 
1723 piyybaon o'3n pı2 mann, sowie Aenderung des Textes an 
vielen Stellen beweisen, dass uns hier keinesfalls eine ursprüng- 
liche Form vorliegt. Sehr auffällig ist der plötzliche Uebergang 
auf die Tosafisten am Schlusse. Zahlreiche Fehler der Vorlage 
sind beim Abdruck stillschweigend verbessert, wo es sich um 
einfache Schreib- oder Lesefehler handelte; die falsche Lesung 
ist nur selten angegeben. Bei der Korruptheit des Textes habe 

!) Vgl. über die Hs. auch Gaster, Two unknown Hebrew versions of 


Tobit (London 1897, S. A. aus P. S. B. A.) p. 6. 
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ich es für richtig gehalten, bei Eigennamen eine Ausnahme 
zu machen. In vielen Fällen genügt ein Vergleich mit den 
Paragraphen Asulai’s zur Erklärung ‘und Berichtigung, wo im 
Texte nichts corrigiert ist. Der Text schliesst: “nn YıD mon 
para mo bm Snpnyn seh aına Tnkzo ws2. Dann folgt mn m 
ob nyawn und zwar nıy\r 775, dann nnd ID, wozu MinDW 
gezählt ist, ıw, Tpm (doch fehlt dieses Wort) owıp pwn und 
dann ohne Unterbrechung 2 aropm my m20, die oben fehlten, 
nuyn nbın zum zweiten Male und schliesslich: mus jawon naxbo 
nn»on (!) DIyaR md JS 17 'DD. 

Im Einzelnen sei zu dem Texte Folgendes bemerkt: 

p. I Z. 1—11 stimmen fast wörtlich mit der Oxforder Hs. 
des "en m» überein, vgl. Filipowski obwn rom p. 252a 
Z. 10—29. Der Anfang ist ‚wahrscheinlich moob zu lesen und 
bildet den Schluss von $ 10 der ed. Asulai. Für den gänzlich 
korrumpierten Satz in Z. 3 steht dort $ 75. Dorther ist der 
nachträglich durch Strichelchen getilgte Satz Z. 10—11 herüber- 
genommen, der hier gar keinen Sinn hat. — Z. 4 $ 72 spricht, 
falls unser Text zuverlässig ist, für Reifmanns Vermutung 
„warn ed. B. Lewin (Bern 1910) p. 62, dass für “be'wp zu lesen 
ist: wbo op. — Z. 14 findet sich bei wyyn wrı j1 oıs zn der 
Zusatz won 1ano am 1a ıbap au wbs, der nach Schwarz, die her- 
meneutische Analogie p. 12 auf Raschi zurückgeht. — p. II Z. 2. 
Das Responsum R. Hai’s zitieren Aruch s. v. "ax und s. v. 27, 
vgl. obwn jom p. 84a. Z. 9—10 ist dasselbe Responsum zu 
vergleichen. — 727 vn m ist eine unberechtigte Verallgemeine- 
rung; vgl. dazu R. Chananel zu o’noe 101a, Aruch s. v. "& und 
Raschi zu NW 22a s.v. wm ba in. — ZZ 13 mn vn wn 
vgl. STA. ed. Neubauer Chron. I 181 1 »=% und Ginzberg, 
Geonica I 42. Anm. — Z. 13—14 stimmen fast wörtlich mit 
pw zu 273 52a Ss. v. sa&.— Z. 15 vgl. Pseudo-Raschi zu nyn 
24a. — Z. 17 una vgl. Raschi zu pay 63a; . . an a1 bw yapn 
vgl. Raschi ib. 62b unten. — Z. 18 vgl. Raschi ib. 53a s. v. 
2. — Z. 20 wird in $ 89 R. Jehuda b. Dama hinzugefügt 
wie in B p. VI Z. 27, und ed. Filipowski p. 253b Z. 31—2; 


in nwben 'p ed. Przemysl 1883 Ilf. 34a (und Ibn Aknin’s Ein- 
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leitung in den Talmud, der teilweise auf S.T.A. beruht, p. 2 
oben) wird als dritter sw3r mm 4 genannt. — p. IITZ. 18—19 
heisst es in $ 20 pymw 2 mabn nybw m wir m wie in maobn 
nayyd 97 niamp in vn und in mbuns vgl. oiman mwyn ed. Ep- 
stein-Freimann p. 8 Anm. 46, wo unsere Stelle und das S.T.A. Ms. 
London bei Neubauer I 179 hinzuzufügen sind; Z. 28 wird der 
Satz wiederholt, doch heisst es hier wie in den sonstigen Texten 
des 8.T.A. vanon 27. — Z. 32 ist die Lesart pn» 1 sn onD 
interessant; es soll wohl heissen nn "; vgl. Isr. Lewy, Abba 
Saul p. 5 Anm. 5. — $ 32 ist Z. 13 aufgenommen und Z. 28 
kürzer wiederholt, $ 23 Z. 10 und Z. 23—24 wörtlich überein- 
stimmend (ebenso übrigens in j'om‘ p. 252a1. Z. und Z. 22—23), 
$ 17 findet sich Z. 17—12 unvollständig ('oV 2 ıbs bs hat so 
keinen Sinn) und ist p. IV unten wiederholt. — 

p- IV Z. 10—11 die Liste von Hillel’s Nachkommen ist, 
wie auch in den anderen Texten, sehr unvollständig. Von einer 
Ergänzung habe ich daher überall abgesehen. — Z. 18—19. 
sollen die Striche über dem Satze .... wars sm wohl Tilgung 
anzeigen. Z. 13—20 sind die Generationen der Amoraim durch 
einander geworfen. 'ox 211 Z. 21 ist Rest von 37 a8 21 vs 7 
os in mb 17b, dem auch das Folgende Z. 21—28 entnommen 
ist. — p. V Z. 8 fehlt der Schluss von $ 37, und plötzlich folgen 
Angaben über Tosafisten, die sehr verwirrt sind. na 72 setzt 
voraus, dass Raschi vorher genannt war. Z. 9 muss es statt ına 
heissen ns. Irrtümlich wird R. Simson als Bruder des R. 
Isak ha-Zaken, und sein wirklicher Bruder R. Isak b. Abraham 
als beider Schüler bezeichnet. Die Notiz sollte etwa lauten: 
j2 Oma 12 jprn pa» m gmansı pas Do m vn Sp ana ga app 
DR 92 prix 1 pr) mon 1 parımı app» Ü bwinıms. Welcher R. Jehuda 
hier gemeint ist, ist zweifelhaft. R.J. Sir Leon, an den man zuerst 
denken würde, überlebte zwar dieBrüder, war aber nicht ihr Schüler, 
sondern sass, wie sie, zu Füssen des R. Isak b. Samuel. Diese 
Angaben über die Tosafisten ebenso wie die mehrfach erwähnten An- 
klänge unseres Textes an Raschi’s Kommentar verdienen Beachtung. 

B) Cod. Brit. Mus. Add. 11639 fol. 640—2 gibt ein Stück 
des S.T.A. in abweichender Anordnung der Absätze des chrono- 
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logischen Teiles, soweit er vorhanden ist, und der Sätze des me- 
thodologischen Teils. Bis p. VIZ.31 stimmt B im Grossen und 
Ganzen mit ed. Filipowski p. 253a Z. 3 bis Ende!) überein. Das 
Stück schliesst in derHa.: :obıyb an ar 85 .pimsd Joion .pinna pn proo 
pin :orowa yon nbysp Sy ‚oram abı ar 5 sobioa mar nbpno 1y (Vgl. 
dazu Steinschneider, Vorlesungen über Handschriftenkunde p.48f.). 

Im Einzelnen sei bemerkt: 

p. V Z. 15 und Z. 31 sind mehrere Generationen ausge- 
fallen, die ed. Filipowski hat. — Z. 27—28 wird nmm 7 als 
Lehrer von Rabbi und R. Natan genannt; ed. Filipowski hat 
dafür 89.9. — p. VII Z. 6 vgl. ed. Luzzatto p. 7 2. 10—11. 
— '7. 6—7 ed. Asulai und ed. Luzzatto p. 19 unten lesen > 
statt mm ', doch bieten alle anderen Texte letztere Lesart. — 
Z. 7 lesen mehrere Texte 408. — Zu den chronologischen An- 
gaben p. VI Z. 20—24 mögen noch einige Nachweise folgen. 
Die Bestimmung des Zeitraums zwischen Hillel und Rabbi auf 311 
Jahre fehlt in ed. Luzzatto p. 7, ms. München ed. Taussig 
mobw n:sbn p. 8, ed. Filipowski, ms. Oxford 912, ms. Paris 
837; sie lautet 311 in ms. Günzburg ed. Graetz p. 29, (ms. 
Brit. Mus.) ed. Neubauer I 181, ms. Parma 799 und 1199 und 
nwben © f. 31c oben; in den Responsen nen "yw Nr. 20 liest 
man sw. Offenbar ist dort ' ausgefallen, wie in unserem Texte 
nns. Die Zahl 311 steht im Zusammenhang mit der kurz vor- 
hergehenden Annahme, dass die tannait. Epoche 180 Jahre vor 
der Tempelzerstörung begonnen habe. Sie währte also nach 
S.T.A. von 112 vor der gew. Aera bis 199 nach derselben. 
Gleich darauf heisst es aber, dass Rabbi 530 Sel. (= 218) noch 
gelebt habe. Weiter darauf einzugehen ist hier nicht der Ort. — 
Z. 23. Die Zahl 200 für die Periode von Rab bis R. Aschi und 
Rabina haben auch ed. Filipowski, ed. Neubauer I 177 1. Z., 
I 181, ms. Parma 1199. und ns’ben '; ed. Luzzatto und ms. 


!) Filipowski hat die letzten Worte der Hs. bs xı7 xnnyoe xann ba 
onp napn, die auch in B. folgen, weggelassen, die also ‚mitten im Satze ab- 
bricht und unvollständig ist, vgl. Neubauer, Cat. Oxford Col. 309 und Berliner 
in der Einleitung zum "won uno p. 183 unten. Ursprünglich enthielt die 
Hs. also wohl unseren ganzen Text bis zum Schlusse. 
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Paris haben 204; ms. München und Oxford 912 haben 280. Die Les- 
arten ms» 'ı in ms. Parma 799 und 'n in "en ons sind aus 
oder "7 korrumpiert. Die anderen Varianten erklären sich ein- 
fach. 200 resp, 204 gibt den Zeitraum zwischen Rab und R. 
Aschi, d.h. 530 Sel. bis 734 Sel. (so las nn» © in S.T.A.; die 
meisten Texte haben 735), 280 den zwischen Rab und Rabina, 
d. h. 530 Sel. bis 811 Sel. Merkwürdig ist es, wie verschieden- 
artige Lesarten die Texte für den Namen >} bieten, der aller- 
dings anderwärts nicht als „der grosse“ bezeichnet wird. In 
unserem Texte heisst er 727 und 721 2", ed. Filipowski m1 31 
und >", ed. Neubauer 1181 sehr gut »7 war und 2%, ms. München 
n29 21, ed. Graetz, ed. Neub. I 177 unt. und ms. Parma 1199 
na9 27, ms. Parma 799 31, ed. Luzzatto 73%, ‘won und — na 3n 
und sa7 21, ms. Paris 722 und ss >. — Z. 21 sei auf die 
Lesart mın bw mw hingewiesen, die in allen Texten ausser ed. 
Filipowski in mn bw nm22 etc. geändert ist. 

C) In demselben Codex findet sich ein ähnliches Schrift- 
chen f. 664a—681 am Rande geschrieben, und zwar am äusseren 
und unteren Rande in je 3 Zeilen derart, dass auf der Vorderseite 
des Blattes der Text unten beginnt und dann auf der äusseren 
Seite fortgesetzt wird, auf der Rückseite aber auf der äusseren 
Seite weitergeht und unten schliesst. Der Text ist eine Er- 
weiterung des S.T.A. mit einigen arabischen Bemerkungen?) und 
enthält Manches, was in den anderen Versionen nicht vorkommt, 
Auf den chronologischen Teil folgt der methodologische (map 970 
ewin bw nubn), in dem dasselbe Responsum Hai’s (hier wn!) 
zitiert wird wie in A. Es folgt dann ein om "0, das mit D. 
nahe verwandt ist und schliesslich eine äusserst merkwürdige 
Liste von angeblichen Schülern Hillels und Schammai’s, wobei die 
ungewöhnlich häufige Verwendung des Epithetons pen auffällt. 
Die Namen folgen einander ohne jede Ordnung. Dieser Abschnitt 
verdient entschieden nähere Untersuchung. 

Hier sollen einige Notizen zum ersten Teile von C folgen: 

!) Ob sie durch meine oder des Schreibers der Hs. Schuld teilweise so 
verdorben sind, dass sie nicht mehr zu erklären sind, wage ich nicht zu be- 


haupten. Wo es ohne Gewaltsamkeit ging, habe ich sie stillschweigend korrigiert. 
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Der Text enthält eine Anzahl mnemotechnischer Abkür- 
zungen (z. B. p. VIII Z. 20, IX Z. 17, 26, pag. X Z. 27, 33, 
p. XI Z. 6), die teilweise sonst nicht bekannt sind; die zweite 
fand Rabbinowitz o"7 zu jay p. 174 Note p in Talmudhss,., 
wo. dem Compilator wohl auch die anderen vorlagen. — Die 
Zahl n p. IX Z. 7 bezieht sich nach Scherira p. 30 (ed. Neu- 
bauer) auf den Bau des Lehrhauses durch son 2, wie offenbar 
p. IX Z.6 für son zu lesen ist. Statt „un Z. 8 habe ich 
sn kopiert, wie viele Texte des S.T.A. lesen; doch liest Cod. 
Gaster des $:T.A. (Neubauer II 246) richtig wie Scherira, wäh- 
rend mn» las aan. — p.X Z. 4 ff. fehlt vor m bayorr und 
wird ombwar (im Talmud oSwas) mit Dom identifiziert, im 
Talmud om» 1. — p. X Z. 25 verweist auf IX 2. 30ff. zurück. 
p. XI 10—17 folgt der Autor dem Gaon R. Amram (Siddur 5a 
2Z.25f£.), der im mn» o IV 3,1 in diesem Zusammenhang aus- 
drücklich als Quelle zitiert wird. — p. XII Z. 14 liest unser 
Text wie R. Chananel o» }2 jiyow; Raschi hat wornn jıyew. 

D) Codex De Rossi 1409 (Perreau 32) enthält, wie ich 
JQR XX p. 242 nach einer Notiz Stern’s angab, das S.T.A. und 
einen Teil des Scherira-Briefes. Tatsächlich ist nur der Anfang 
von D dem S.T.A. entnommen, und zwar steht er am Nächsten dem 
aus einer Hs. Gaster’s inNeubauer’s Chronicles II245 abgedruckten 
Texte; die Liste der Hilleliden ist wie in den meisten Texten 
unvollständig. Das Folgende stimmt genau mit p’oann 7D in Cod. 
Epstein und ist im vorhergehenden Texte C, wie bemerkt, auf- 
genommen. Es werden 3 Gruppen von 7 Generationen von Simon 
dem ‚Gerechten bis Hillel, von R. Jochanan b. Saccai bis R. Chija 
und von Rab bis zu den Saboräern aufgezählt. Tatsächlich findet, 
wer nachzählt, 7, 4und 8 Generationen, wie auch in © richtig ange- 
geben ist! Den Schluss bildet ein kleines Stück, das ich ZEHB V 57 
abdruckte und das mit Neubauer’s Chronicles I 178 teilweise 
übereinstimmt (vgl. auch JQR New Series 168 Anm. 17). In 
Codex Epstein wie in Ms. Parma schliesst sich an unseren Text 
ohne Absatz der Scherira-Brief in spanischer Rezension. 

Von den Varianten zwischen D und C sollen nur einige 
- hervorgehoben werden: 
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p- XVI Z. 25 und 27 ist Tws® = bei zwei Generationen auf- 
geführt. — Z. 27 wird wıep 12 richtig ybs "1 genannt, vgl. Ginz-' 
berg, Jewish Encyclopedia II 503—5 und die dort angeführte 
Literatur, p. XIV Z. 3 heisst er pr»° , doch ist dort vielleicht 
Sep 1 pre 7 zu lesen. — Der p. XIV Z.9 erwähnte, sonst 
unbekannte syn (vgl. Hyman, oismor orson nn, London 1910, 
p. 520) fehlt p. XVI. Für sson 1 Z. 16 steht p. XIITZ. 27 zum. — 
app m jom 21 8.XVII Z. 6 ist eine unnütze Wiederholung, da »4 
jem schon Z. 5 genannt ist. — Für m2w " Z.9 heisst es p. XIV 
2.15 mobw. Der p. XIV Z. 17 genannte ‘sm >31 fehlt hier Z. 11 
und statt des dortigen s»’3m 3% lesen wir hier s»srn. Die sonstigen 
Abweichungen der Texte von einander sind unbedeutender. 

E) In Cod. Parma 1409 geht D der folgende Text voraus, 
der eine gewisse Verwandschaft mit S.T.A. hat und daher hier 
auch mitgeteilt sein mag. Er beschäftigt sich nur mit der 
suranischen Akademie und gibt eine sehr unvollständige Liste der 
Gaonen dieser Akademie nebst Angabe-der Dauer ihrer Tätigkeit 
und ist vielleicht zur Kontrolle Scheriras nicht ganz ohne Wert.!) 


Diese ersten tastenden Versuche einer wissenschaftlichen 
Einleitung in den Talmud seien dem verehrten Jubilar gewidmet, 
der wie wenige zur Förderung des wissenschaftlichen Talmud- 
studiums beigetragen hat. ?) 


') Nachträglich erhielt ich von E. noch eine weitere Abschrift von 
Herrn Dr. B. Lewin, dem ich auch hier meinen besten Dank für dieselbe 
ausspreche. ? 

2) Ich hatte zuerst für diese Gelegenheit eine andere Arbeit geplant, die 
ich aus Zeitmangel nicht beendigen konnte. Vorliegende Texte musste ich 
in der Sommerfrische, wo mir ausser Luzzatto’s Ausgabe, 2 jax und Neu- 
bauer’s Chronieles gar keine Bücher zur Verfügung standen, zum Drucke 
vorbereiten. Ich musste daher von tieferem Eingehen absehen, und es wer- 
den mir wohl auch manche naheliegenden Korrekturen entgangen sein. Bei 
der Korrektur habe ich noch einige Bemerkungen und Stellennachweise hin- 
zugefügt, ohne auf Vollständigkeit irgend wie ausgehen zu können. 
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von Dr. A, Freimann in Frankfurt a. M. 


Die in der hebr. Abteilung Seite 10—32 zum ersten Male 
veröffentlichten yır 8 ‘pb» zum Talmudtraktate nyiaw sind der 


Handschrift Nr. 531 [= Or. 2860] des British Museum') ent- 
nommen. 


Das Manuskript war im Besitze der Familie Segre. Beide 
Pergamentbände tragen f. 2a den Vermerk: 


‚none So (?bsim Yrindss omas Ybo 


Am 16. Marcheschwan 1742 beabsichtigte Samson Segre 
das Werk in einer Amsterdamier oder Londoner beziehungsweise 
in einer anderen, diesen beiden womöglich gleichwertigen Druckerei 
durch Jakob London und Isaak Berechja jw:p zu veröffentlichen.) 
Bei Jakob Segre in Vercelli benutzte Elia b. Moses Israel 
diese Handschrift. In seinen Rga. n'bx Sp, Livorno 1752, führt 
er einiges aus derselben an.) 1884 war das Ms. im Besitze 


1) Margoliouth, Catalogue of the Hebrew and Samaritan Manuscripts 
in the British Museum. Vol. II., London 1905,p. 187. — Der Abdruck erfolgt 
auf Grund einer photographischen Aufnahme des ganzen Textes, für deren 
Ueberlassung ich meinem Freunde A. Marx-New York herzlichen Dank sage. 

2) Verfasste nnar® nAxpn nney und nnawo wopn m auf Karl Emanuel 1., 
den Grossen, Herzog von Savoyen, im Jahre 1622, 

®) Als Besitzer zeichn:n noch wa2ı5 Öxp1 nme onan mr Ya92 ovm app 
yaaı yaını A992. 

4) In ns Nr. 20: wsTb m133 MIR) DITR MiyaRa m2D mimses may ımıD1 
on 53 DIR ab) WnInR n23 par mir /D soıyan Sys van 1aD app nd bw 
ng no omp bean por piumbn nyı aan 179 8 DB SnInm Bw mn StR 
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von R. N. Rabbinovicz,') der es dem British Museum in London. 
verkaufte. Aus demselben veröffentlichte Herr Wilhelm Posen- 
Frankfurt a. M. die Nöp 822 'pb2?) (Jerusalem 1887), x22 »pba 
920°) und sın2 22°) (1888), PImD 'poa°) und mt nm2y°) (1890). 
Dem Abschreiber u. Herausgeber sind die in demselben Bande 
enthaltenen, bisher unedierten Da zu nyaw f. 125a—132a 
entgangen, Wellesz’) behauptet daher, dass wir zum Traktate 
My» den OS. nicht haben. Der Verfasser selbst weist jedoch 
B. Kamma $ 299 auf seinen Kommentar zu nyıaw hin und 
sämtliche Stellen, die Recanati°), Hagahot Ascheri°) und Leket 
Joscher!°) im Namen JOS. anführen, sind im vorliegenden Stücke 
enthalten. 


MIR ppm Say Sınm m meyn na ans wınpn amp app m... ya 
. .ms2. In m Nr. 14: sn boy4nS Dim Miyass Am sam) 172 9238 00 “MR 

MIKA MER 95 9Mam WS Dit TR 'D minbR MiRND ya snap wand ber youıb Aiaa 
.. MR2 mis mb 55 Ynpnpm meer Ananas kaon At PT Npn om. 

‘) In seinem Katalog 7 von man Sb yı> No. 18 beschreibt R. diese 
Handschrift: ‚om 9915 rn ion oron9 wa ppm 70 by won vun bımam DI NR 
PIımD on 519 san man 07 297 prima mp2 'bm aeun BD ınbmnaı Se3 tra pr 
D1D7 215 prtmn ‚mıana oo wur nbsp minda non on MAP 73 hm mypıa yıy 
SIND IND Mor mp Öy ges wa un 533 monnp ’2 para bmaa 

2), No. 580 = Or. 2859 f, 23a, 

27 1:1108, 

*) f. 1208. 

°) Nr. 581 — Or. 2860 £. 2a. 

°) f. 82b—84b. Die Fussnoten zu 3 'p2 und 3” bis f. 17b stammen 
von Jakob Mordechai Hirschensohn, von da bisEnde ’”y von dem Sohne desselben, 
Chajjim H.,- in dessen Buchdruckerei Band IIH_IY erschienen sind. 

”) In seinem Artikel über Isak b. Mose Or Sarua in MGWJ. 1904, 
S. 867, Sonderabdruck: Pressburg 1905, S. 28, 

®) Nr. 266 =8.X; Nr. 58 =S$, 1 

IV. Nr- 2 = 8. 1;H-Nr 18 0; Nr. 15a = I; Nr. iöb = 10% 
VIN.2=W; Nr.3= V; N 9 = X; Nr. 10 =XI; Nr. 13a XI; 
Nr. 13b=XII; Nr. 16=XIV; VII Nr. 7a= XIX; Nr. 7b= xx. — Den 
Hag. Ascheri liegt der grosse OS. zu Grunde, die in den Glossen mit- 
geteilten Stellen sind zuweilen ausführlicher als sie die 8 200 — Ms. der 
isr.-theol. Lehranstalt in Wien — aufweisen. 

10) Band IS.283=S, V;lbi.8.313=$S.x. 
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\ Wie in seinen o'ppp zu den anderen Talmudtraktaten gibt 
JOS. auch hier die benutzten Quellen genau an. Folgende Autoren 
und Werke werden hier namentlich angeführt: 


Alfasi (S. II. X, XI, XI, XII, XIV, N], ff., 
XXI, XXI), 
Aruch (). 

Baruch b. Samuel aus Griechenland (III, IV, X, XI, XII, 
XIV, XV, XVI, XIX, XD. 

Chananel, dessen Kommentar zu NY (X). 

Elieser aus Metz, dessen Kommentar zu DW (VI, IX). 

Gerschom b. ‚Jehuda, Meor ha-Golah (X). 

Hai Gaon (X). 

Halachot gedolot (X). 

Isaak b. Abraham (VIff., IX). 

Moses b. Maimon (XI, XIIf.). 

Scherira Gaon (X). 

Salomo b. Isaak, Raschi (II, IV, X, XIM). 

Seder pismor) Din (X). 

R. Tam (IV). 


Der Verfasser verweist auf seine Ausführungen im Kommentar 
zu B. Mezia I $ 12 (8. XIX und XX), VI $ 275 (S. xVvn, IX 
8 372 (S. XVI), Sanhedrin III $ 47 ($. ID. 
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Von Lonis Ginzberg (New-York).*) 


1 


Von den drei Kardinalfragen, die wir bei der genauen 
Charakteristik eines Midrasch zu beantworten haben, sind mit 
Bezug auf die Mechilta des R. Simon nur zwei befriedigend 
gelöst worden. Nach den grundlegenden’ Ausführungen Lewy’s! 
über das Verhältnis dieses Midrasch, den wir der Kürze halber 
von nun an als MS. bezeichnen wollen, zu der in der talmudisch- 
midraschischen Literatur zitierten Midraschsammlung des His- 
kijah, darf die Identität der MS. mit dem Werke dieses Halb- 
tanna als eine unbestrittene Tatsache hingestellt werden; Hiskijah, 
der Sohn R. Hajjas, hat MS. redigiert. Mit Gewissheit lässt 
sich auch die Schule bestimmen, der dieser Midrasch entstammt, 
die Sprache und Ausdrucksweise, sowie die darin angewandten 
Regeln der Hermeneutik kennzeichnen MS. als ein Produkt der 
Schule R. Akiba’s. Für die Zugehörigkeit von MS. zu den 
21 27 20°) sprechen auch die zahlreichen nwro in derselben, 


*) Der vorliegende Beitrag ist der verkürzte Auszug eines Abschnittes 
aus einem grösseren Werke über die Mechilta des R. Simon, das ich für den 
Druck vorbereite, 

1) J. Lewy, Ein Wort über die Mechilta desR. Simon, Breslau 
1889, vgl. auch die in der folgenden Note zitierten Werke. 

?) Ueber das Verhältnis von MS. zu dem im Talmud zitierten eo 
27 »27 zu Exodus vgl. Hoffmann, D, Zur Einleitung in d. hal. Midr. 
45—51; ders. Jahrbuch d. jüdisch. liter. Gesellschaft, 1906 und in der 
Einleitung zu seiner Ausgabe der MS. 
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die immer R. Akibas Ansichten wiedergeben, während die Lehr- 
sätze und Meinungen R. Ismaels entweder ganz ignoriert werden 
oder ausdrücklich mit seinem Namen versehen sind. 

Für diese Behauptung lassen sich zahlreiche Belege aus 
allen Teilen der MS. anführen. Widerspruch dagegen könnte 
nur von zwei Stellen erhoben werden, wo R. Akibas Deraschot 
übergangen und die seiner Gegner als mund mitgeteilt sind: 
XIII9 zu neve und XXI, 9 zu namen ıs men ıs. nal. An beiden 
Stellen finden wir unter den Gegnern R. Akibas auffallender- 
weise auch R. Simon. Das legt die Frage nahe, welchen An- 
teil R. Simon an MS. hat. Diese dritte Kardinalfrage über das 
Wesen unseres Midrasch soll hier untersucht werden. Ist R. 


Simon b. Jochai, nach dem MS. benannt ist, wirklich ihr Ver- 
fasser oder nicht? 


11. 


Lewy ist der Einzige, der die Frage über den Verfasser von 
MS. näher untersucht hat. Er gelangte zu dem Resultate, dass 
unser Midrasch in gar keiner Beziehung zu R. Simon bezw. 
seiner Schule steht. Die Benennung jiyow "7 sms bei den 
mittelalterlichen Autoren, erklärt er in Uebereinstimmung mit 
Friedmann‘) daraus, dass derselbe mit einem Ausspruch R. Simons 
beginnt. Diese Erklärung des Namens dürfte kaum befriedigen, 
denn sie beruht auf der nicht allein unbewiesenen, sondern auch 
höchst unwahrscheinlichen Annahme, dass unser Midrasch mit 
dem dritten Kapitel, nicht aber mit dem Anfange von Exodus 
begann. Die Mechilta des R. Ismael beginnt mit der Auslegung 
des ersten Gesetzes (Cap. XII, 1), dies ist ein Prinzip, das sich 
leicht begreifen lässt?), dagegen wäre es ganz unerklärlich, wes- 


1) Einleitung zu seiner Ausgabe der Mechilta LIV. 

2) Ob dasselbe Prinzip für Sifre Num. massgebend war, ist mir sehr 
zweifelhaft; es ist wahr, auch dieser Midrasch beginnt erst mit der Aus- 
legung des ersten Gesetzes; jedoch ist zu bedenken, dass die ersten vier“ 
Kapitel von Num. ausschliesslich Material enthalten, das zu jawon naxdn ge- 
hört und das von den Tannaim besonders behandelt worden ist. Ob 107 anb'2n 
wirklich mit unserem Midrasch identisch ist, der deswegen von einigen mittel- 
alterlichen Autoren so benannt wäre, weil er mit einem Derasch zu Exod. III, 2 
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halb der Autor eines Midrasch zu einem biblischen Buche erst 
mit dem dritten Abschnitt beginnen sollte. Hoffmann scheint 
die Schwäche dieser Namenserklärung eingesehen zu haben und 
versucht daher, eine andere Erklärung zu geben. Den Namen 
pyaw m snbun hätten die mittelalterlichen Autoren diesem 
Midrasch beigelegt'), weil sie in demselben so Vieles fanden, 
das der Talmud aus dem 2 »»7 "eo zu Exodus zitiert, dieses 
Werk aber vom Talmud — Sanhedrin 86a — R. Simon zuge- 
schrieben werde. Diese Erklärung sagt uns weniger zu als die 
erste; das Sifre zu Deuteronomium ist nicht allein inhaltlich 
identisch mit dem >71 ‘27 eo des Talmuds, sondern. führt sogar 
den Namen "5, und doch ist es keinem mittelalterlichen Autor 
eingefallen, dieses Werk als p1yaw 77 "20 zu bezeichnen. Wir müssen 
freilich zugeben, dass, wenn weitereBeweise gegen die Berechtigung 
des Namens pyew "7 snbs sprechen, wir in solchen Fragen 
kein grosses Gewicht auf die Ansichten der mittelalterlichen 
Autoren legen dürfen, die gar häufig anonyme Werke auf Grund 
ganz unhaltbarer Kombinationen gewissen Autoren zuschrieben. 
In der ihm eigenen Gelehrsamkeit und Gründlichkeit versuchte 
Lewy auch den Beweis zu erbringen, weswegen er die Ueber- 
lieferung der Alten bezüglich des Verfassers von MS. verwerfen 
musste. Er glaubte nämlich nachgewiesen zu haben, dass viele 
aus der Midraschsammlung des R. Simon in der talmudisch- 
midraschischen Literatur angeführten Zitate in MS. sich nicht 
finden, ja dass sogar in einigen Fällen die Meinungen R. Simons 
den in MS. aufgestellten Lehren widersprechen. Wir wollen 
nun die von Lewy aufgestellte Behauptung genauer prüfen. 

Die in jer. Peah I, 15d als pyaw = “n zitierte Haggadah 
ss m2 sin 99 findet sich in MS. nicht, aber der Text des 
Jer. ist sicher korrumpiert?) und muss gelesen werden: mnmsn 


mon ınD beginnt, ist noch sehr zweifelhaft; Vgl. Chajes: j2 nnbw 1 wınD 
oma S. XII und Poznanski, Rivista Isr. VI, 198. 

1) Zur Einleitung in die Mechilta des R. Simon. 

2) Der Text in jer. Peah ist, wie schon von anderen bemerkt wurde, 
teilweise nach der Parallelstelle, Kid. I, 61b zu korrigieren, wo freilich sechs 
Zeilen — sn nya npieo . . . pr ben — fehlen! 
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pyaw 7 mnna 3, wonach nicht R. Simons Ausspruch, sondern der 
seines Enkels zitiert wird. Ein Vergleich zwischen der Behaup- 
tung R. Judans und des R. Simon in MS. XX, 12!) zeigt deut- 
lich, dass der Enkel den Ausspruch seines Grossvaters weiter 
ausführte; sprach R. Simon von ss 723 als von etwas, das 
oypem 22 gleichkommt, so ging sein Enkel einen Schritt weiter 
und stellte ss 71232 noch höher als mpon 22. 

Mit Bezug auf 8” 713) wird in Jer. 1. c. noch eine zweite 
Baraita des R. Simon angeführt?), wie aber aus Sifre Deut. 223 
und Midr. Tannaim $. 136 hervorgeht, haben die tannaitischen 
Midraschim - die Haggadot, die das Verhältnis des Gebotes von 
NN 13 zu }p7 mbw behandeln, nicht unter dem ersten, sondern 
unter dem zweiten Gebote gegeben, wonach die von Jer. zitierte 
Baraita des R. Simon, dessen Midrasch zu Deuter. und nicht 
dem zu Exodus entnommen ist. 

Ein weiteres Zitat aus R. Simons Midrasch zu Exodus in Jer., 
das in MS. sich noch findet, soll der Derasch zu Exodus XXI], 1 
sein, welchen jer. Ab. Z. II, 4i1d gibt. Die Lesart 2 jyow 
ıı» ist zwar an dieser Stelle nicht ganz sicher, der Text in 
meinen 'wbwryn mw I, 276 -und Yalk. Machiri zu Mischle ed. 
Grünhut 72a lesen wo» 2 ybe ’, jedoch dürfte wohl mit 
Rücksicht auf Cant. R.?) zu I,2 — die Lesart jyaw m bevor- 
zugt werden. Bei näherer Betrachtung aber lässt sich nach- 
weisen, dass MS. die ursprüngliche, kurze Fassung dieses Derasch 
aufbewahrt hat, während Jer. und Midrasch ihn in erweitertem 


1) In der Mechilta Jitro VIH ist nach ’21 der Name pyn» ausgefallen. 

2) Aus Lewys Ausführungen ist nicht zu entnehmen, ob er aufdie zweite 
oder die erste Stellein Jer. Bezug nimmt. Es sei zugleich hier bemerkt, dass 
Jalkut Jitro 29 nicht, wie am Rande angegeben, Jer. entnommen ist, sondern 
Tanchuma, Buber V,17 oder der Parallele Pesik. R. XXI, 121, Mid. Schem. 
VII, 65. In der ed. pr. steht nxpı 'w=’ vor jhaw uw und xhınan vor mp3 117. 
Auch im Jalk. Mischle 532 ist nicht Jer. die Quelle, sondern Pesik. R. Vgl. 
auch Jalk. Mischle 587. — In Mid. Schem. |. c. wird übrigens der in Jer. 
als ws ın angeführte Satz einem anderen zugeschrieben, während die xnno 
dieses Amora in Jer. als w 'ı »ın angeführt wird. 

%)-Auch in einer in meinem Besitze sich befindenden Copie eines 
Genizahfragments von Cant. R. lautet der Namen pynw m. 
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Text bieten. In MS. XXI, 1 lesen wir nämlich: omseb own ws 
wo pm pw abo jnaw anab oimab ommab ws j> ons ab Dane 13 Sob 
yısn oyb mann; der Derasch besteht darin, dass om325 im Sinne von 
ma!) — schon biblisch so viel wie Fürst, Notabel — gedeutet und 
gelehrt wird, dass man den Am ha-Arez nicht in Zivilrecht 
unterrichten darf. In Zusammenhang mit Schabb. 139a rın ıbx 
na web ya mobn oombow dürfen wir wohl in diesem Verbote 
die Opposition der Gelehrten erblicken gegen die Unsitte?), un- 
geschulte Richter „einzupauken“, so dass dieselben wenigstens 
das Minimum, das ein Richter unbedingt wissen muss, kennen, 
nämlich etwas aus dem Zivilrecht. Dieses aus den Verhältnissen 
der Restaurationszeit, wie wir die Zeit kurz nach dem Bar 
Kochba-Krieg nennen, hervorgegangene Verbot wurde in späterer 
Zeit zur allgemeinen Regel erhoben, indem man lehrte: » PR 
pwa os 2 wo sox na Taxy ypwb mw. In der vom Jalkut 
in jmrs ommp°) und ı»0 Geb. 12 gebotenen Lesart des Jer. 
wird dieser Derasch wie in MS. aus ono5 abgeleitet, allerdings 
wird wegen der neuen Form des Derasch oro5 mit mane „das 
Innere“ in Zusammenhang gebracht. Dies kann aber kaum die 
ursprüngliche Form des Derasch gewesen sein, da onM2b nicht 
auf das Lehrfach sich bezieht, sondern auf die zu unterrichten- 
den Personen. Eine Verwechslung von o%s, Plural von ma — 
die Maskulinform absichtlich gewählt wegen des Gleichklanges 
onmeb — mit ou = non mag bei der neuen Form dieses 
Derasch mitgewirkt haben. Da nun die von uns hervorgehobene 
Unebenheit in der neuen Form nicht verborgen blieb, änderte 
man die ursprüngliche Form noch mehr, verlegte den Derasch 
in pwn, das man mit no’ in Verbindung brachte, und diese 


1) Hoffmann verweist auf Gen. R. XCI,5 ommwy xöx paar np pw 
Was aber mit unserer Stelle gar nicht zu tun hat; ein reicher Am Ha-Arez 
ist nicht besser als ein armer. 

2) Ueber diese unwissenden Richter, die ihre Stellung ihrem Reichtum 
verdanken, vgl. Jer. Bikk. III, 65 d und Büchler Ad. The political and social 
leaders . . .. of Sepphoris 25—30. 

?) Vgl. mbemen sw I, 387. Das Genizahfragment und Jalk. Machiri l. c. 
lesen wie die Editionen. > 
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- Form liegt uns in den Ausgaben des Jer. wie im Genizahfrag- 
ment vor. Mit dieser Version stimmt Cant. R. I, 2 wesentlich 
überein, man merke jedoch den Unterschied zwischen den Worten 
des Jer. mn "a2 axy ppwb mw 7b ji und dem Midrasch x5 
ons 525 mn wye mb san. Man milderte die Schroffheit der 
von Jer. gebotenen Auffassung dadurch, dass man den Am ha- 
Arez nur von der Teilnahme an den Erklärungen der mn 'oye') 
ausschloss, nicht vom Studium überhaupt; den Am ha-Arez soll 
man wohl unterrichten, aber darauf bedacht sein, ihm keine Be- 
gründungen für die Gesetze zu geben, damit er nicht falsche 
Konsequenzen aus den owy» ziehe. Diese Auffassung entspricht 
den Ansichten einer späteren Zeit, die Worte R. Hayyas 5: 
nom by as ybas muy seh mmına ppiyn — b. Pes. 49b, — zeigen, 
dass es eine Zeit gab, wo man den Am ha-Arez ungern in den 
Gelehrtenschulen sah. 

Neben den drei Versionen des Derasch zu oryab own "ws 
scheint noch eine vierte kurze den palästinensischen Amoraim 
bekannt gewesen zu sein, und wahrscheinlich enthält sie die 
Worte R. Simons in ihrer ursprünglichen Form. Am An- 
fang von jer. Sanhedrin lesen wir ax... jyaw = sn nes 
omeb own "ws owawon. Dieser Satz, der einen Bibelvers, 
Exod. XXI, 1, als eine Baraita zitiert, spottet jeder Erklärung, 
denn dass der nachfolgende Satz x’p7 sewe> 75 es wink nicht 
etwa noch zum Zitat aus der Baraita gehört?), ist klar, da der 
Tanna doch nicht eine Erklärung für die Ordnung der Mischnah 
gegeben haben wird, abgesehen davon, dass die Tannaim sich 
in ihren Lehrsätzen nicht der aramäischen Sprache bedienten. 
Nimmt man nun an, dass in Jer. on2b einmal ausgefallen°) ist, 
so schwinden alle Schwierigkeiten. Die Frage lautet ;1 x5 


’) Vielleicht dachte man bei diesen Worten an R. Simons Prinzip 
KSp7 shyo 38, vgl. B. M. 114b. 

2) So erklärt es Dünner in seinen nının zur Stelle! 

®) Der Text der Hs. lautete ursprünglich ons») onnoh own ws — der 
Nachsatz in M8. jyw ji nn ist wohl ein späterer Zusatz zu den Worten 
R. Simons — die Abschreiber jedoch, die den Sinn dieser Stelle nicht ver- 
standen, sahen in prneb nur eine Dittographie und liessen es aus, 
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ndan ja mom, genau so wie in Babli 3a, d. h. warum hat die 
Mischnah mso» 7 als Klasse für sich behandelt, während es 
doch mit mbam mb identisch ist? Die Antwort des B. ist: »"7 
pro 22 ndam mon mern 2, Jer. aber lässt das nicht gelten und 
weist auf den Derasch in MS, hin: om‘5b ommab, wonach alle 
Rechtsfälle = o’»aw& nur vor einen mB, einen ordinierten Richter 
gebracht werden können, so dass zwischen gewöhnlichen Zivilpro- 
zessen und mbam mbwı kein Unterschied gemacht werden darf. 
Abweichend von B. lautet daher die Antwort in Jer. 1m» "ns 
NPT NEWES in; eine sachliche Differenz zwischen den verschie- 
denen Klassen von Zivilprozessen bestehe nicht, ihre Unter- 
scheidung in der Mischnah habe ihren Ursprung in der Schrift, 
wo diese verschiedenen Arten besonders behandelt werden. Eine 
Bestätigung dieser Ansicht R. Simons, wonach auch Abm msn 
vor drei ordinierte Richter gebracht werden müssen, findet Jer. 
in der Ablehnung R. Jose’s ein mn 'ı allein zu entscheiden, 
weil er von der Erleichterung der Rabbinen !) für seine Person 
keinen Gebrauch mächen wollte, um allein Rechtsfälle zu ent- 
scheiden, da nach biblischem Gesetz gemäss der Behauptung R. 
Simons nur drei ordinierte Richter entscheiden dürfen. 

Abgesehen von diesen Jeruschalmistellen verweist Lewy 
auch auf B. Joma 72b,’ wo ein Derasch R. Simons?) zu Exod. 
XXXV,19 ausgeführt wird, der in MS. fehlt. Aber das Fehlen 
dieses Derasch in MS. beweist nichts, denn weder MS. noch 
Mechilta des R. Ismael enthalten die tannaitischen Auslegungen 
zu den Partien von Exodus, die mit }>won n»xbo zu tun haben, wozu 
der Derasch über Twn 2 gleichfalls gehört. 

Lewy vermisst ferner in MS. die Haggadah R. Simons über 
die Bedeutung der Syzygien in der Natur°), welche Gen. R. XI 
uns bietet. Jedoch ist zu bemerken, dass, obwohl diese Haggadah 
an die Worte des Dekalogs Exod. XX,8 sich anlehnt, die- 


!) Vgl. Babli Sanh. 5a, oben und die Kommentare z. St., wir haben 
es wohl mit einer späteren Erleichterung der Rabbinen zu tun, "dio R. Jose 
in seiner Bescheidenheit für sich nicht in Anspruch nehmen wollte. 

?) Zur Leseart jıynw 'S verweist schon Lewy auf Rabbin. po” z. St. 

°) Vgl. meinen Artikel Olementine Writings in der Jewish Eneyel, 
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selbe doch ihrem Wesen nach zur nws"2 nwy& gehört und kaum 
in MS. zu erwarten sein dürfte. 

Die in Pesikta R. XVII, 78a im Namen R. Simons ge- 
gebene Haggadah wird in Mechilta, Bo I, R. Akiba zugeschrieben, 
während Menachot 29a sie als von buyowr 7 sın anführt, womit 
freilich nicht gesagt sein sollte, dass R. Ismael ihr Autor ist, 
sondern dass sie im Midrasch der Schule R. Ismael sich findet. ') 
Angesichts der Angaben der Mechilta und des Talmuds werden 
wir wohl nicht fehlgehen, wenn wir auch in der Pesikta Isyaw 
anstatt jıyaw 1 lesen, diese beiden Namen sind in der talmudisch- 
midraschischen Literatur häufig genug verwechselt worden. Natür- 
lich muss man dann annehmen, dass ursprüglich w® N = Osyme 
falsch in jymw m aufgelöst wurde, und dass dann, da die Pe- 
sikta nie diesen Tanna ohne den Namen seines Vaters nennt, 
m }2 hinzugefügt wurde. 

Uebrigens hatte Jeh. Haddassi in seiner 83%D7 Nnb’3o, die 
vielleicht mit MS. identisch ist, diese Haggadah vor sich, und ist 
dann das Fehlen derselben in MS. auf Rechnung des Verfassers 
des Midr. Hag. zu setzen. Eine andere in Pesikta R. R. Simon 
zugeschriebene Haggada, die in MS. sich nicht findet, ist nach 
Lewy der Derasch zu Exod. XII, 29 in Pesikta R. XVII, 86b. 
Dieser Ausspruch R. Simons findet sich 'zwar in Midrasch Hag- 
gadol, aber die von Lewy?) benutzte Handschrift desselben hat 


1) Aehnlich liegt Mid. Schem. XVII, 49, wo nicht mit Buber nach Pes. 
44b pyme m in bapnw» ı zu ändern ist, denn auch Num. R. XT,3 hat pynw , 
sondern der in Sifre Num. gegebene Ausspruch wird in Pesikta als vn 
Seyoen angeführt, weil dieser Midrasch der Schule R. Ismaels angehört. 
Es sei zugleich bemerkt, dass R. Simons Ausspruch ursprünglich wohl allgemein 
gehalten war a1 on sum bw y, der später mit Beispielen aus der Ge- 
schichte illustriert wurde, daher die Differenzen zwischen Sifre uud den 
haggadischen Midraschim, sowie zwischen den verschiedenen Midraschim. Die 
Verbindung dieses Ausspruches R. Simon mit Exod. XXXI, 80 rührt nicht 
von ihm selbst her, sondern ist spätere Zutat. 

2) Es sei hier bemerkt, das dem Verfasser der Pesikta R. Baraita- 
sammlungen der Tannaim R. Ismael, R. Simon, >, R. Hajjah, R. Hoschijah 
und Hiskijah zu Gebote standen, die mit ın zitiert werden, dagegen werden 
die Aussprüche ‚dieser Tannaim, welche anonymen Sammelwerken entstammen, 
einfach mit sox und ähnlichen Ausdrücken angeführt. 
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jyar mn, womit wohl auf die Pesikta als Quelle hingewiesen 
wird. Die Berliner Handschrift jedoch liest as sm j3 pyaw 
und ist wohl ‘ın „Korrektur“ eines Lesers, dem die Pesiktastelle 
bekannt war. 

Die dritte Haggadah in R. Simons Pesikta R., welche 
Lewy in MS. vermisst, ist die Deutung von 'u8 (XXL, 105b), 
die aber kaum von R. Simon herrühren dürfte, da auf der fol- 
genden Seite der Pesikta von R. Simon eine ganz andere Deu- 
tung zu sus gegeben wird. Freilich findet sich auch diese 
zweite Haggadah nicht in MS., aber obwohl dieselbe eine Er- 
klärung zu ‘sus Exod. XX,2 enthält, ist sie doch in erster 
Reihe eine Auslegung zu Jes. II, 12 und daher nicht ohne Wei- 
teres in MS. zu brauchen. 

Ausser in dieser Haggadahsammlung glaubt Lewy, auch in 
Cant. R. Haggadot R. Simons zu Exodus zu finden, .die man 
vergebens in MS. sucht. Was nun die Bemerkung R. Simons 
über das Brustschild des Hohenpriesters — Cant. R. I, 10; Tanch. 
ed. Buber II, 12 — anbetrifft, so ist schon oben bemerkt, dass 
die zu j>wen nısbo gehörenden Partien besonders behandelt 
werden. 

Die Haggadah in Cant. R. V, 16 hat zwar die Offenbarung 
am Sinai zu ihrem Gegenstande, jedoch lässt der ganze Tenor 
keinen Zweifel darüber, dass sie zu Deut. V, 22, nicht zu Exod. 
XX, 16 gehört und daher in MS. garnicht zu erwarten ist. 

Wichtiger als das Fehlen mancher Aussprüche R. Simons 
in MS. ist für unsere Frage, dass nach Lewy’s Annahme in 
MS. Halachot sich finden, welche den anderweitig bekannten An- 
sichten R. Simons widersprechen. B. Kidd. 18a wie Jer. I, 59 
behaupten, dass nach R. Simon der Vater seine minderjährige 
Tochter nur einmal als Sklavin verkaufen kann und auch das 
nur, wenn sie nicht schon vorher verehelicht war. In MS. XXI,8 
heisst es dagegen 112» man "Bis pyow na ana manb Indian ab 
mmappb wo nn pe mon ns, und dieser Ausspruch R. Simons 
widerspricht den Angaben des Talmud. Wäre auch diese Auf- 
fassung Lewy’s berechtigt, so würde es nichts gegen die Autor- 
schaft R. Simons beweisen, wir hätten hier, wie so häufig in der 
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talmudischenLiteratur, zwei sich widersprechendeUeberlieferungen 
über die Ansicht eines Tanna oder, wie die Amoraim sich aus- 
drücken, pyow 7 abs son van. Näher betrachtet zeigt sich 
aber, dass MS. und die Talmude dasselbe behaupten, wenn auch 
in verschiedenen Worten. MS. gibt zunächst anonym die Auf- 
fassung R. Akibas!) von n2 m22, wonach diese Worte no» wn2 
bedeuten und die Schrift dem Vater verbietet, seine Tochter als 
Sklavin zu verkaufen, wenn sie schon einmal verehelicht war. 
Auf diese Ansicht R. Akibas folgt dann die seines Schülers R. 
Simon, der das Recht des Vaters auch darin beschränkt, dass 
er seine Tochter nur einmal verkaufen kann. Dies drückt R. 
Simon in den Worten aus: „ihr erster Meister?) (= Vater) kann 
sie nicht wieder zur Sklavin machen, nachdem er sie schon ein- 
mal früher aus seinem Hause in die Sklaverei jagte.“°) R. 
Simon erklärt 12 genau so wie R. Elieser in Kid. 1. c.; wäh- 
rend aber dieser R. Akibas Auffassung von m = ınbu wre 
zurückweist, akzeptiert R. Simon sie, nur schreibt er a2 daneben 
noch eine andere Bedeutung zu. Nach den Worten des Talmuds: w= 
nmonb1 anpnb os 2» Sa. Natürlich ist dann am Ende der Mischna- 
stelle zu lesen: mmew ns nnewb Ina ns Nam DIN JR MON jR20 
nes "ns nnewb sb). Die erste Hälfte des Satzes ist infolge 
eines Homoieteleuton ausgefallen. 


Ein unvereinbarer Widerspruch scheint zu existieren zwischen 
Jer. Jom-Tob I,61a, wo R. Simon die Ansicht vertritt as we: 
non nwes und MS. XII, 16, wo ausdrücklich gelehrt wird >> 
02525 s51. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass nach der 


1) Mechilta Mischp. III. Dies ist einer der zahlreichen Fälle, wo MS. 
die Ansicht R. Akibas als on gibt ohne Rücksicht auf R. Ismael. 

2) yesın kann sich nur auf den Vater beziehen, der als ws 78 be- 
zeichnet wird, vgl. Kidd. 4a nr yıı8. 

2) nos kann unmöglich „scheiden“ bedeuten, denn abgesehen davon, 
dass der pwxı = Vater nicht von seiner Tochter sich scheiden lassen kann, 
- macht es für die Frage von nwıx ns mınaw gar keinen Unterschied, ob die 
nwx durch Scheidung oder Tod des Mannes aufgelöst wird, so dass, wenn 
auch pwaın auf den jı78 sich bezieht, nwı3 nicht im eigentlichen Sinne ge- 
nommen werden kann. 
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Lesart‘) des Alfasi und R. Hananel in Babli 1.c. 14b R. Simon 
nons bss& nicht gestattet, wenn dasselbe nicht zugleich für 
Menschen gebraucht werden kann, wonach also MS. mit B. gegen 
Jer. ein und dieselbe Tradition hatte. 

Von den dreizehn Stellen in MS., die nach Lewy gegen 
die Autorschaft R. Simons sprechen, bleibt nun noch eine einzige 
übrig, nämlich die Halachah zu XXI, 1, 5 o%o1 mınmab pn, welche 
der Ansicht R. Hajjahs (jer. Sanh. VIII, 26c) entspricht, wäh- 
rend R. Simon die Behauptung aufstellt o%7 5 ps nannab yın bon. 
Dass aber diese einzige Stelle nicht genügt, um R. Simon die 
Grundlage von MS. abzusprechen, wird wohl zugegeben werden. 
Oder man müsste auch den Sifra nicht einen Midrasch R. Judas 
nennen, denn nicht allein vermisst man dort eine Anzahl auf 
Leviticus bezügliche Deraschot R. Judas, sondern wir finden 
sogar Halachot, die seinen Ansichten widersprechen.) 


II. 


Wir haben bis jetzt zu beweisen versucht, dass keine 
Gründe vorliegen, die Tradition, welche R. Simon zum Verfasser 
von MS. macht, aufzugeben, aber wir behaupten auch, dass unser 


1) Die Worte ınona »e5 ynb ommıyw fehlen im Texte R. Hananels und 
standen wohl auch im Texte Alfasis. Vgl. Ascheri z. St. 

®2) Ich will hierfür nur einige Beweise anführen: 1) Zu Lev. XVI, 18 
fehlt 04 bwao 07 j'x Men. 22a. 2) Lev. XIX,18 die Hal. Tos. Sanh. IX, 11. 
3) Lev. XXVI,31 fehlt der Meg. III,3 stehende Derasch, was um so auf- 
fälliger ist, als Sifra ebenfalls oswp» im Sinne von Synagoge nimmt. 
4) Lev. XXV,46 wird die Auffassung R. Gamliels (jer. Ket. X Ende) und 
R. Akiba’s (Sota 3a) ignoriert, während R. Juda fraglos Stellung dazu ge- 
nommen hat. Zu den bereits von Hoffmann, Zur Einl., S.26 hervorgehobenen 
mund, die gegen R. Juda sind, will ich hinzufügen: 1) Lev. XI, 38 (56 ec) 
man 7130 ist gleich Mischna Ukzin 1,2, während R. Juda anderer Meinung 
ist (vgl. Tos. das.). 2) XVI,34 (83b u.) on 5y nmox wson baw pan wider- 
spricht R. Juda in Joma 60a nwy nwyw nn yınan 125 na nwyan oman. 
8) XIX, 9 \87c) owwn x mınpr wow 2521 ist gegen R. Juda Peah I,3 ox 
9 abo sw. 4) XXVII, 88 (115d) wm ns m175 gegen R. Judas 1x war 
"»» in Temura 2a. — Nicht hierher gehört Levy. X,6 (4ba), was gegen 
R. Juda in Sanh. II, 1 verstösst, da der Milluim-Abschnitt nicht zum eigent- 
lichen Sifra gehört; zu XXI, 12 (94c) werden beide Ansichten gegeben. 
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Midrasch Beweise für die Richtigkeit dieser Tradition liefert. 
Wir haben schon oben!) darauf hingewiesen, dass die zwei nano 
in MS., welche gegen R. Akiba sind, den Ansichten R. Simons 
entsprechen. Diese n»no sind jedoch nicht die einzigen, welche 
mit den Ansichten R. Simons übereinstimmen, eine genauere 
Untersuchung von MS. zeigt, dass neben den Ansichten R. Akibas 
die seines Schülers R. Simon am meisten berücksichtigt werden, 
und die einfachste Erklärung für diese Erscheinung ist wohl 
die Annahme, dass die Grundlage von MS. auf R. Simon 
zurückgeht. 

XII, 2 jo» ap bs ist, wie Mechilta Bo. II lehrt, ein Aus- 
spruch R. Simons. XII, 4 mwes b'n jepn na mon n8 mar pn. 
Die Zusammenstellung von Frauen und Kindern lässt keinen 
Zweifel darüber, dass in M$. nur von bievb und nicht zrb die 
Rede ist, und dies ist die Ansicht R. Simons, der b. Pes. 91 b 
den Standpunkt vertritt nbevb nwss roman) ns, während seine 
Kollegen ganz anderer Meinung sind. Tos. Pesachim in VIII, 10 
und Jer. ib. 36d haben zwar we br = anstatt R. Simon, 
jedoch haben wir es hier wohl mit einem Lehrsatz R. Simons 
zu tun, der von seinem Sohne tradiert wurde, und daher fungiert 
dieser in Tosefta und Jer. als der Urheber ’?). 

XII, 7 m bun ob by gn'o pas am bie. Diese Ansicht, dass 
das Innere und nicht das Aeussere des Hauses mit Blut be- 
sprengt wird, ist die R. Simons, während R. Nathan gerade 
entgegengesetzter Meinung ist (vgl. Mechilta Bo VI). Freilich 
entspricht MS. zu XII, 13 "an 535 msn open by ab yn now 
der Auffassung R. Nathans, jedoch ist diese letzte Stelle fraglos 
corrumpiert, denn abgesehen davon, dass auf die Frage ab 
mob 3 han keine Antwort gegeben wird, ist es unverständlich, 
wie aus ran gefolgert wird b>b msn mips. Man lese: jn wow 
any bab man oypen by abı 6 mann open bp aan; MS. antwortete 


2) Vgl. S.II. . 

2) So verhält es sich in Tos. B. Mez. VI, 18 und Jer. ib V, 10 d wo der 
in Tos. gegebene Ausspruch R. Simons in Jer. seinem Sohne zugeschrieben 
wird (für yes Ma pyow + ist pyow a Sıybx m zu lesen). Dass dieser aber 
nur der Tradent war, beweisen die Worte des Jer. mn wıa por nn ja. 
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mit diesen Worten auf die Frage web by ban sbm und sagte, 
dass ’n’sY) das eine andeuten will, dass das Blut an eine Stelle 
gehracht werde, wo nur Gott sehen kann, nicht aber die Menschen, 
oder wie die Mechilta 1. e. sich ausdrückt ons ab1 ‘5 nn. 
Der uns jetzt vorliegende Text ist durchHomoioteleuton entstanden, 
indem die Abschreiber nach x5x sofort das zweite sr nypun by 
schrieben. Es sei übrigens bemerkt, dass Yalkut und die Ox- 
forder Hdschr. der Mechilta nn  — bsyne® 7 anstatt pymw " 
— nm m lesen. 

XII, 18 yon nyb pay an gibt nur dann einen befriedigen- 
den Sinn, wenn man R. Simons Ansicht Pes. 28b sich anschliesst, 
wonach 7"2 fon kein b nos ist. Nur von diesem Standpunkte 
aus begreift man, wozu neben dem Derasch von pen na 
Mech. Bo VIII,8b; MS.XII, 15 noch ein zweiter für Yan my2. 
72 nötig ist; der erste Vers würde nämlich jede beliebige Form 
der nnawn bezeichnen, auch nb2s!), da R. Simon sonst in der 
Bibel für "3 yon keinen Beleg findet. Es war daher nötig, aus 
XI, 18 den Beweis zu erbringen, dass, wenn auch kein wb auf 
"2 yon steht, dasselbe doch verboten sei ?). 

XII, 19 ons» ponnw bs »b ps. Wie Pes. 28 b bemerkt 
wird, ist es nur R. Simon, der diesen Derasch anerkennt, während 
R. Juda ihn verwirft°). 

XII, 20 om222... sum bis. Diese Frage über die Zu- 
lässigkeit von o’y>2 kann nur vom Standpunkte R. Simons aus 
erörtert werden, denn nach Ansicht der o’o»r sind sie schon des- 
wegen ausgeschlossen, weil sie eine Freudenspeise sind und 2% 
als »y omb charakterisiert wird (vgl. Pes. 36 b) ®). 


1) Vgl. son Syn Pes. I, 6. : 

2) Tosaf. Pes. 28b und wxı z. St. bemerken mit Recht, dass 7” yon 
auch nach R. Simon verboten ist. Vgl. auch MS. XIII,7 = nn arnw 
yora moRw. 

8) Dieaus der Schule R. Ismaels stammende Mech., Bo X,10b deutet 
diesen Vers ganz anders; es sei jedoch bemerkt, dass nach der Mech. nyunn 
und ın® identisch sind, wonach wohl MS. mit yOxo yonnıe neonn das 
Richtige bietet gegenüber dem Talmud, der behauptet x”7 nann yannaw nyann. 

*) Bezüglich R. Akibas Standpunkt vgl. Pes. 386. 
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XII,20 "ns "37 mo mom or na, basiert auf dem von 
R. Simon aufgestellten Prinzip yox by bn nos ys, so dass Pes. 
35b zu dieser Baraita bemerkt wird sin pyaw 1 a sn. Der 
Text der MS. weicht zwar von der im Talmud eitierten Baraita 
ab, jedoch so unwesentlich, dass wohl MS. als Quelle für den 
Talmud anzusehen sein durfte. 


XII, 46 1oy po pa... . bosw vorn. Hoffmann merkt 
an: 7 p1DD Sybaay sun aT sy vD once. Jedoch beruht diese 
Auffassung auf der Darstellung von Babli 1. c. während jer.') 
Pes. 35 ce keinen Zweifel darüber hat, dass die Mischnah über 
wow R. Simons Ansicht wiedergibt und nur darüber disputiert 
wird, ob auch R. Juda diese Halacha akzeptieren kann: was on 
19 zpbin gm nomna ps Dan... sun pyaw »amı?). Auch die 
weitere Behauptung Hoffmanns, wonach MS. XIL,7 wen bass 
'n Das merpp nur der Ansicht R. Judas entspricht, ist nicht 
stichhaltig. Mech. Bo XV, 17 b, die wie jetzt allgemein zuge- 
geben wird?), die Ansicht R. Simons wiedergibt, behauptet:') n'22 
MS2 8 1970 Nnan Am man O8 mas S376 non ame myana bas® nS 
Yan sim mad am or ynın bon os Dinan by R mmda wow "rs 
SR ndt) amd ainan ans mmana ba Ins na S'n nd sa man o'n22 
mopd WS bass mbar mas j2%8 (an2 ını8 Dam or oinan Dy pn 
T2%2 map wa sm ja piyow 1 MID "2 INS poas yons m 
Drawn gmby am mens yın men pam nmp, ambp mppaı man ins vr 
Maypo wa nme po (Noir) Kuba man ind j'D3DI, 

Nach dieser Stelle ist auch der Satz muy» ma ham noen 
in MS. zu erklären: Das Passahlamm darf an zwei Orten ge- 
gessen werden, wenn die ganze Gesellschaft ihren Aufenthalt 
wechselt, aber ein Teil derselben oder gar ein einzelner aus 


1) Vgl. ausführlich nenn nasın, 139e ff. und n7 on zu Pes. VI, 11. 

2) on bedeutet hier nicht „dort in Babylonien“, denn, wie aus Babli 
zu ersehen ist, vertraten die Babylonier die entgegengesetzte Ansicht, sondern 
„dort“ = Sepphoris. 

°) Der erste, der die richtige Erklärung dieser Stelle gegeben hat, 
ist R. Salomo aus Chelmo in seinem Commentar zu Maimonides III, 139 ce. 

“4. Ich gebe den Text nach der Oxforder Handschrift, obwohl auch 
diese nicht ganz fehlerfrei ist. 
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ihrer Mitte darf nur an einem Orte essen: MOpR '23 Yo nban 
Maypb a2 ınıs phone vonıs ssı. Nach dieser Erklärung gibt so- 
wohl MS. XIIL,7 wie XIIL,46 nur die Ansicht R. Simons wieder, 
da nach R. Juda nicht einmal die ganze Gesellschaft den 
Ort wechseln darf. Dass aber dies die einzig zulässige Auf- 
fassung von MS. ist, kann man aus dem Satze nns na2 "ns mob 


Ans mem... ... ersehen, der nur nach R. Simon möglich ist, 
während R. Juda — Babli; Jer. 1. c. — ausdrücklich sagt: 5» 
DR 0... In mon 'nwa ba ba am. 


Es sei hier zugleich bemerkt, dass in Jer. 1. c. R. Juda genau 
desselben Satzes sich bedient wie R. Simon in Mech. bw nben 
Mopn '2 ını poaıs one pi Mops '22, aber.er versteht unter 
vba die ganze Gesellschaft, während R. Simon mit Ybs1s nur 
einzelne Mitglieder bezeichnet. Die verschiedene Anwendung 
eines und desselben Ausdruckes seitens dieser beiden Tannaim 
legt die Vermutung nahe, dass ihre Controverse auf verschiedener 
Auffassung dieses Ausdruckes basiert; sie haben wohl beide die 
Tradition gekannt 21 os vonıs Ywı, aber während R. Juda in 
vos die nman fand, verstand R. Simon darunter nur die einzel- 
nen Mitglieder. 

XII, 46 oe s0) Sea. MS. macht keinen Unterschied 
zwischen warn nyw ıb nn und war nyw ıb mann sb in Ueber- 
einstimmung mit R. Simon, Pes. 83a XIII, 13 most... new . 
nsın2. Nach dem einfachen Wortsinn lässt sich dieser Satz nur 
so auffassen, dass erst nach der n2°%y der Genuss des Tieres 
verboten ist, aber nicht so lange es am Leben ist, weswegen R. 
Nachman mit Recht bemerkt sn pyew m “a sm (Men. 10). 
Die Erklärung unserer Stelle in Uebereinstimmung mit R. Juda, 
die von einigen Amoraim versucht wurde, kann kaum be- 
friedigen. 

XXI,1...9292.... 02 1272. Von den fünf Erklärungen zu 
127p 722, die in Mech. Bachodesch VII, 69 b gegeben sind, kennt 
MS. neben der alten, wohl schon von R. Joschua herrührenden, nur 
noch die von R. Simon), was kaum ein Zufall sein dürfte, da 

!) Natürlich sind nach o13»y wie in Mech. ]. e. die Worte nynw an nwn 


hinzuzufügen; R. Simon p13°y "52 @®x ist nur ein Tradent. 
— 47 — 27 


xVvI L. Ginzberg 


auch die sonstigen Quellen wie Gen. R. XI und Pes. R. XXIII 
die verschiedenen tannaitischen Erklärungen anführen. 

XXI, 1 jnw oneb omas. Wie oben S. V dargelegt wurde, 
wird dieser Derasch in Jer. R. Simon beigelegt. 

XXI, 14 m ne mnb panob we, diese Halachah wird nur von 
R. Simon vertreten (Sanh. IX, 2, 79 a) — danach kann XXL22 
piana> jann SW nwys nur mit Bezug auf ran gelten, wie 
schon Hoffmann z. St. bemerkte. 

XXL 26. nam .. . m m Way. Dass nnaın zu den 
fünf Acquisitionsformen des >"y gehört, wird nur von R. Simon 
behauptet (Kid. 22b). Maimonides, Abadim V,1 zählte, wie 
MS., gleichfalls fünf Kaufformen bei der Erwerbung eines Sklaven, 
aber an Stelle von nnaın zählt er yon, weil er die Ansicht des 
sop san von R. Simon als Norm gibt. Auffallend ist, dass MS. 
porn nicht zählt, denn darüber kann doch wohl keine Meinungs- 
verschiedenheit sein, es ist wahr, auch die Mischna 1. e. erwähnt 
pobn nicht, aber der dort vorliegende Grund ybebenn ann ano 
YnD sb gilt für MS. nicht, da sie auch nmım mw& erwähnt. 
Vielleicht zählt MS. nur diejenigen Kaufformen die sonst ent- 
weder nur für pbeben oder nur für yprp giltig sind, während 
porbn für ypsp und pheben eine giltige Kaufform ist. 

XXII, 28 5 piano amw y. Da MS. nicht sagt ana smw "y 
wrb ergibt sich, dass sie der Meinung R. Simons ist mb man 
"won nem B. Kam. 44b. Allerdings gibt der Talmud 1. c. 
eine andere Begründung für diese Ansicht R. Simons als MS. 
es ist jedoch zu beachten, dass die Baraita im Talmud nur die 
Halachah enthält ohne jede Begründung. Vielleicht bezieht sich 
der Satz in MS. gar nicht auf nn'o, sondern auf parken denn R. 
Simon befreit nn22 sw völlig )). 


XXL 28 jmmanp jmambn man pub. Diese Halachah ent- 
spricht nur der Ansicht R. Elazar's b. Simon — Sanh. 79b — 
und wir werden wohl nicht fehlgehen wenn wir annehmen, dass 


1) vgl. B. kam. 1. c. und Tos. IV,6 in der letzten Stelle wird diese 
Ansicht R. Simons anders als im Babli begründet, und zwar wird behauptet 
rw jan op na15, obwohl der Vers bei nnm und nicht bei j'p3 vorkommt. 
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R. Elazar hier wie in vielen anderen Fällen die Lehre seines 
Vaters tradierte. 

XXL, 31 m nm» pw. Trotz der vielen Verschiedenheiten 
zwischen MS. und Mech. Mischp. X, 86a in der Auslegung dieses 
Verses dürften wir wohl nicht irren wenn wir annehmen, dass 
es sich nur um zwei Versionen ') eines Derasch’s handelt, 
und da in der Mech. ausdrücklich R. Simon als Urheber be- 
zeichnet wird, haben wir in MS. gleichfalls einen Derasch R. 
Simons. 

XXI, 37 nn owmpn ns aan 82%. Wie schon Hoffmann z. 
St. bemerkt, ist dieser Satz ‚im Sinne R. Simons gehalten, für 
den jmnsa zw own als wos n126 232 bezeichnet werden kann, 
und doch ist auch in diesem Falle m’ ausgeschlossen >). 

XXIL; 12 obwo mınw neso ©. In Mech. Mischp. XVI, 92 
wird dieser Derasch R. Simon zugeschrieben; Jalkut und die 
Handschrift Oxf. lesen zwar bsynw» =, da aber MS. nie die An- 
sicht R. Ismaels berücksichtigt, wenn sie von R. Akiba bestritten 
wird, verdient di6 Lesung bsyow* 4 keine weitere Beachtung. 

XXII, 19 obıyn pp — anwon bs. Wie aus Mech. Mischp. 
XVH,94b und Sanh. 63a zu ersehen ist, haben wir es mit 
einem Lehrsatze R. Simons zu tun?). — Ich will bei dieser 
Gelegenheit nicht unterlassen, die von der Mech. im Namen von 
DDR @® gegebene Erklärung zu unserem Verse näher zu er- 
läutern. Aus dem von Schechter veröffentlichten Genizahfragment 
einer Mechilta zu Deuteron.‘) ersehen wir zunächst, dass der 


1) In der Mech. spricht R. Simon von nıbın, was kaum zutreffend sein 
dürfte; als Schüler R. Akibas hat er wohl dieses Prinzip gar nicht anerkannt. 

2) Hoffmann irrtjedoch, wenn er glaubt, dass MS. auf pmyyen» mon nn3 
basiert, an dieser Stelle wird nur aus der Zusammenstellung von ma» 18 ınan 
gefolgert, dass die Strafe von m'7 nur dann stattfindet, wenn das Schlachten 
nicht strenger bestraft wird als das Veräussern, und da bei owıp das Schlachten 
mit n1> bestraft wird, fällt die Strafe von m”ı weg. Nach dieser Erklärung 
bedarf es auch der Emendation x5ı nicht. 

®) Sifre Deut. 48 hat ss, während Midr. Tan. 38 x”swS hat. Ist 
an der letzten Stelle etwa w”ıxı zu lesen? Vgl. oben S. XII. 

*) Jewish Quart. Rev., 1904 S. 446—452 und es ist wieder abgedruckt 
von Hoffmann in Midrasch Tan. 56—62, 
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Derasch der osx ©" eigentlich zu Deut. XIL,2 awın ounn v 
gehört. Was die osx ®* behaupten, ist dies: Damit die Is- 
raeliten nicht sagen, weil uns befohlen worden ist, die Götzen 
auszurotten, wollen wir in den Brunnen, Cisternen und Höhlen 
nach Götzen suchen, deswegen heisst es auf den hohen Bergen, 
auf den Hügeln: nur gegen die Götzen, die sichtbar sind, aber 
nicht gegen die Versteckten müsst ihr vorgehen. Es liegt ab- 
solut kein Grund vor, mnynıs2 anders als mit „buchstäblich“ zu 
übersetzen; d. h. on ovınn sind im Gegensatz zu der Deutung 
von R. Jose Ha-Gelili wörtlich zu nehmen. Hoffmann in seinen 
Noten zu Midr. Tan. folgt den alten Erklärern der Mech., die 
mnyns» mit Zeichen übersetzen, aber während mn und mins 
Zeichen bedeuten können), findet sich in der Bedeutung von 
Buchstaben nur m'nis, und die Mech. hat ganz deutlich nrms! — 
Was nun die Beziehung des Derasch von Deut. XII,2 zu Exod. 
XXII, 12 betrifft, so unterliegt es keinem Zweifel, dass man or 
im Sinne von himmlischer und nicht irdischer Strafe nahm, da 
aber Götzendienst an vielen Stellen der Schrift mit Todesstrafe 
belegt ist, so bezog man unseren Vers auf now r”y?) und fand 
diese Auffassung bestätigt in den Worten 1b 'n5 nb2 d. h. die 
Strafe auf row ''y steht nur dem himmlischen Richter zu. Zur 
Bekräftigung dieser Ansicht wird der Ausspruch der na vw 
eitiert, die in der Bibel eine Belegstelle dafür fanden, dass die 
irdische Gerichtsbarkeit mit “no2w ?"y nichts zu tun hat. 

XXII, 21 Po Sw ımiobx Yon. Dass MS. einen speciellen 
Hinweis für „die Königswitwe“ benötigt, ist am einfachsten so 
zu erklären, dass hier auf R. Simons Ansicht ®) — B. Mez. 115a — 


1) Die Behauptung Bachers, Terminologie I, 2, dass der Plural von nr 
„Buchstabe“ nur nıınıx lautet, ist nicht richtig; vgl. z. B. Tos. Jadaim II, 12, 
mbpnsn spew 1,28, Gen. R. ed. Theod. 140, 375. 

2) Die Handschrift Oxf. der Mech. hat jwıa x, Jalkut jwan> am, wofür 
natürlich mit Midr. Tan. jwbi2 zu lesen ist. 

°) Vgl. auch Tos. B. Mez. X, 10, wonach auch Sifre Dt. 281 zu er- 
klären ist; zuerst wird die Ansicht R. Judas gegeben nıwy j13 muy j'>, dann 
die R. Simons, der es nur bei einer armen Witwe verbietet wegen yı om» — 
vgl. Midr. Tan. 160 ; ist dort etwa pyne m zu lesen? — da er das Pfand 
ihr täglich zurückgeben muss. Jer. B.Mez. IX,12b ist entweder zu lesen: 
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Rücksicht genommen wird, wonach das biblische Gebot Deut. 
XXIV, 17 nur für eine arme, aber nicht für eine reiche 
Witwe gilt; deswegen war es nötig nachzuweisen, dass das Gebot 
in unserem Verse ohne Ausnahme für alle Witwen gilt. 


XXI, 24 m... . mibwa swb 0b 1) mn sb. Dieser Satz 
stammt von R. Simon, wie aus B. Mez. 75b, jer. ib. V, 10d 
und Midr. Tan. 151 zu ersehen ist. Die Begründung dieser Ha- 
lachah in Babli und Midr. Tan. stammt wohl nicht von R. 
Simon selbst ?) und fehlt daher in MS., Jer. und Tos. B. Mez. V 
Ende. In der letzten Quelle ist infolge eines Homoieteleuton 
ein ganzer Satz ausgefallen, wodurch der Lehrsatz R. Simons 
seinem Lehrer R. Akiba zugeschrieben wird, zwischen mapy 
Man Sn mop 8 und nam sin mp n nyaw m sind die Worte 
ausgelassen, die nach Jer. 1. e. zu ergänzen sind. 

XXI, 24 an jan oyn...... mben ns. MS. stimmt mit 
der Ansicht des xxp sin in B. Mez. V, 11, wonach wohl die 
Zeugen aber nicht der Schreiber eine ungesetzliche Handlung 
begeht, während die ow»sr auch diesen in das Verbot von n'aı 
einschliessen. Dass x2> sn identisch mit 1yow 1 ist, wird zwar 
nirgends ausdrücklich gesagt, aber unwahrscheinlich wäre diese 
Annahme nicht, angesichts des Umstands, dass dieser Satz in der 
Mischna auf einen R. Simons folgt. 

XIHI,9 "m mer gen. Wie schon oben S. II bemerkt 
wurde, wird hier auf eine von R. Simon tradierte Halachah R. 
Akibas Bezug genommen. 

XXIII, 18. moon mr mar. Während R. Judah unter ’nar das 
tägliche Opfer versteht, behauptet R. Simon, Pes. 64 a, dass nur 
vom Passahlamm die Rede ist, und MS. gibt die Ansicht R. 
Simons wieder. 


JR ya '1 v1 279 9937 oder Ymi8 974 94 427, denn wie wir aus anderen 
Stellen wissen, ist R. Simon x7p7 xnyp wann. 

!) Lies mbn nn, wie in Schechters Handschrift des Mhag. 

2) In Sifre Deut. 262 leitet R. Simon aus 737 5> eine andere Art von 


2137 na7 ab. 
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XXIII, 19. np ws. Dieser in den Ausgaben der Mech. 
Mischp. XX. mit x"7') angeführte Derasch wird in Jalkut — von 
Friedmann nicht vermerkt! — und in Handschrift Oxf. der Mechilta 
R. Simon zugeschrieben. Freilich hat nach Men. 101b R. Simon 
sbora "wa gar nicht zu den nsan mo gezählt, jedoch ergibt sich 
aus den Angaben des Talmuds selbst, dass die Tradition bezüg- 
lich R. Simons Stellung zu dieser Frage eine sehr schwankende 
war. Der Talmud versucht es zwar, die sich widersprechenden 
Traditionen zu vereinigen, aber die Behauptung arp 191 Nm 
trägt ganz deutlich den Stempel der Verlegenheit an sich; der 
einfache Sinn der Baraita warn nyw ıb nn'n lässt nur die Deutung 
zu, dass R. Simon zb» 2 wohl zu den msn wo zähll. Be- 
merkenswert ist?), dass unser Text der Tos. Ukz. III,11 den 
Zusatz won npw bo nnım bein nicht hat, die Vermutung liegt 
nahe, dass R. Simon b. Judah seine Behauptung, wonach R. 
Simon »bra wa zu den nbras wos zählt, nicht direkt von ihm 
hatte mb yow wıvaa a5; er kannte den Lehrsatz R. Simons, dass 
sbna wa im Gegensatz zu den men mes wohl poa8 maus sous 
ist, und erklärte sich das durch die Annahme, dass Jbn2 wa gar 
kein ron moi ist, während der wirkliche Grund dafür ist sin 
[warn np ıb anm. Wie wenig Vertrauen die Amoraim zu der 
Ueberlieferung hatten, wonach R. Simon sony wa zu den mo 
nbsss rechnete, zeigt Kid. 57 b, wo der Talmud sich Mühe gibt, 
die Mischnah Kid. I,9 mit R. Simons Ansichten in Einklang 
zu bringen, obwohl diese Mischnah ausdrücklich son wa zu den 
non wos zählt °). 


1) Wie schon Hoffmann Einleitung 42 bemerkt, werden Excerpte aus 
MS. in der Mech. mit x'7 überschrieben. 

2) Natürlich ist es auch möglich, dass Tosefta nach Babli 1. c. „emendiert“ 
ist; man war mit der Antwort oxp my aın nicht zufrieden und fand es 
daher besser, den Passus wan nyw Y nnım Öirin ganz auszulassen, um diesen 
Satz R. Simons mit der Behauptung R. Simon b. Judahs in Einklang zu 
bringen. 

®) In den Ausgaben des Talmuds Kid. l. e. wird die Ansicht, dass 
miss zu den nbyax mo gehört, R. Simon b. Judah und nicht R. Simon b. 
Jochai zugeschrieben! 


= = 
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XXXV, 3. vonn... os imo ob. Dieser Derasch für 
my’ neoin stammt, wie im MS. XXXIV, 21 ausdrücklich an- 
gegeben ist, von R. Simon, während R. Judah nsoın anders 
begründet. 


IV. 


Angesichts der vielen niono in MS. die nur mit den An- 
sichten R. Simons übereinstimmen, gewinnt die Tradition, die 
unsern Midrasch diesem Tanna zuschreibt, einen ganz hohen 
Grad von Wahrscheinlichkeit. Natürlich ist damit nicht gesagt, 
dass wir den Midrasch R. Simons zu Exodus so vor uns haben, wie 
er dieHände seines Verfassers verliess, aber wir dürfen dieses Werk 
mit eben solchem Rechte die Mechilta R. Simons nennen, wie 
wir den anderen tannaitischen Midrasch zu Exodus als die 
Mechilta R. Ismaels bezeichnen, obwohl ein ganz wesentlicher 
Teil derselben Lehren von T’annaim enthält, die nicht allein viel 
später als R. Ismael lebten, sondern die sogar Vertreter einer 
ganz anderen Schule waren. Bei den Veränderungen und Um- 
arbeitungen, denen die Werke der Tannaim unterworfen waren, 
kann es nicht befremden, wenn hie und da Ansichten zu finden 
sind, welche im Gegensatz stehen zu denen der ursprünglichen 
Autoren. Wie oben nachgewiesen, enthält der Sifra, dessen 
Grundlage sicher ein Midrasch R. Judas bildet, Ansichten, die 
dieser Tanna nie vertreten hat. Aehnlich verhält es sich mit 
MS., die, obwohl auf einen Midrasch R. Simons basiert, in ihrer 
jetzigen Form Ansichten vertritt, die dieser Tanna nie akzeptiert 
hätte. Wir wollen im Folgenden diese Fälle näher untersuchen, um 
durch ihre Zusammenstellung die radikale Tätigkeit des Redaktors 
von MS. kennen zu lernen. 

XI, 4. vnww y ... noen by pm: dies widerspricht der 
Ansicht R. Simons, Pes. VIII, 3 der behauptet on pw 1y um. 
Jedoch ist zu bemerken, dass MS. nur ainumw y 301 beweisen 
will; dies ist gerade die Ansicht R. Simons, Pes. 89a, der nur 
mit Bezug auf j'>w101 von der Ansicht seiner Kollegen abweicht. 
Wäre unsere Stelle gegen R. Simon gerichtet, dann würde gerade 
die Hauptsache fehlen, nämlich der Beweis für wunww y pw, 
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das nach Talmud 1.c. und Mech. Bo III, 4a aus nwo nn» ab- 
geleitet wird. Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass das 
Mischnahzitat*) noen by }30% in MS. von den Abschreibern ver- 
kürzt ist, indem ursprünglich hier die ganze Mischnah Pes. 
VIII, 3 zu lesen war; die Abschreiber aber liessen den Schluss- 
satz weg, weil an unserer Stelle nur von j%6) und nicht von j>w'2 
die Rede ist. 

XII, 22. mo mp2 abi ‘os moa nnys mos. Nach Mech. Bo 
VI,6a vertritt R. Simon die Ansicht, dass »p Türpfosten be- 
deutet und nicht Sprengbecken. Jedoch höchst wahrscheinlich 
ist in Mech. mit Handschrift Oxf.' bsynw* 7) zu lesen, denn R. 
Ismael — Mechilta 1. e. und XI, 11b — bemerkt ausdrücklich 
nOIpos OR FD fi8. 

XXI, 29; 36 oroyo a xbı oo mobw 1a ımyw. Nach B. Kam. 
24 a entspricht diese Behauptung der Ansicht R. Judahs und R. 
Joses, während R. Simon der Meinung ist o’»ya mo bon, 
jedoch ist die Ueberlieferung der Namen der Tannaim, die in 
dieser Halachah differieren, eine sehr schwankende, denn Mech. 
Mischp. X,86 b schreibt R. Jose die Ansicht zu, welche nach 
dem Talmud von R. Simon vertreten wird, und wenn diese An- 
gabe der Mech.°) zutrifft, dann gibt MS. gerade die Ansicht R. 
Simons wieder, der (vgl. Talmud das.) den entgegengesetzten 
Standpunkt vertritt. 

XXL 37. ww ...: me mio nom. Diese Halachah 
widerspricht dem Prinzip R. Simons, der ausdrücklich behauptet 
non new nb mm masıp nom. B. Kam. VII 2. 


1) Unser Text der Mischnah lautet nopn 5y ysu> während MS. chıy) 
ps hat! 

2) Wie der - Kommentator R. Judah Nagar z. St. bemerkt, hat schon 
R. Suleiman diese Emendation vorgenommen. Die Ansicht R. Akibas in MS. 
ist nicht dieselbe wie die ihm in der Mech. zugeschriebene, wohl aber noch 
verwandt mit der Auffassung J. Pes. IX, 87c, worauf Hoffmann nicht hinwies. 

8) Ueber die richtige Leseart der Mechilta vgl. l,ewy, Interpretation 58, 
ich glaube jedoch nicht, dass seine Erklärung des Derasch als j1y x on 
richtig ist, vielmehr ist anzunehmen, dass R. Jose n» ııw mit „ein Stier der 
stössig blieb“ übersetzt. Für die Unsicherheit der Ueberlieferung der 
Texte vgl. Tos. B. kam. II,2 wo Erfurt om, die Ausgaben aber oınyp haben. 
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XXI, 1. 5 ou mans pin. Wie schon bemerkt, entspricht 
diese Halachah der Ansicht R. Hajjas und nicht R. Simons, der 
den Standpunkt vertritt, nınrob yın box wäre der Schläger frei. 


XXIL 5. vn sm... . bmmmay. Diese Halachah. scheint ent- 
schieden gegen die Ansicht R. Simons zu sprechen, der B. Kam. 
VI,5 behauptet npbsn ob Dan, jedoch ist es höchst wahrschein- 
lich, dass die Worte mas... Timm 17 als suws aus Peah II, 1 
hierher geraten sind, da es ganz ausgeschlossen ist, dass Tn’n 7 
d. h. vier Ellen eine genügende Entfernung bei Feuerschaden 
wäre, das Minimum, das die Mischnah 1. c. kennt, sind sechzehn 
Ellen‘). Eliminiert man aber diese Worte, dann lässt sich die 
Stelle mit der Ansicht R. Simons vereinigen, denn obwohl er 
bezüglich der Weite keine Grenzen kennt, stimmt er doch der 
Ansicht der anderen Gelehrten zu, soweit die Höhe in Betracht 
kommt, und ebenso betrachtet er einen Fluss als eine genügende 
Garantie gegen Feuerschaden ?). Ist unsere Annahme richtig, 
dann fällt auch die Schwierigkeit weg, dass MS. an dieser Stelle 
die Ansicht R. Eliezers akzeptiert, obwohl R. Akiba — Mischnah 
l. c. — dieselbe bestreitet, die Worte nos to niayn 17 gehören 
eben zu Peah II, 1. 

XXII, 9. wıpnb ve. Nach R. Simon — Schebuoth VI,8 — 
wäre hier zu untscheiden zwischen jmrns3 arm» owp und op 
namsa Ser vınw, aber aus dem Stillschweigen über diesen Punkt 
ist natürlich nicht der Schluss zu ziehen, als teilt MS. nicht diese 
Ansicht R. Simons, da wir an dieser Stelle ausschliesslich mit 
dem Prinzip wapnb 898 ıny3 zu tun haben. Und in der Tat wie 
schon oben XVII nachgewiesen worden ist, wird R. Simons Unter- 


!) Natürlich kann nos nwy ww in MS. nur auf oss“4n 717 und nicht 
auf das vorhergehende nn 717 sich beziehen, das bekanntlich nur vier Ellen 
ist. ‘Wollte man auch MS. die absurde Idee zuschreiben, dass nn 717 als 
npnun gilt, so würde es an omnn 717 scheitern, das dann ganz über- 
flüssig wäre, während in Peah, .wie Jeruschalmi z. St. bemerkt, beide mit 
gutem Grunde erwähnt sind. Man denke auch daran, dass 717 überhaupt 
hier nicht am Platze ist, weswegen auch die Mischnah l. ec. und Mechilta 
Mischpat. XIV, 90b 173 nox vw» haben. 

2) Ygl. R. Sal. Loria now Jw or z. St. 
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scheidung zwischen den verschiedenen Klassen von owp in MS. 
vorausgesetzt. 


XXI, 5. wa noyoı oma pe. Nach b. B. Mez. 32a 
behauptet R. Simon nın2 m m, so dass diese Stelle im MS. un- 
möglich von R. Simon herrühren kann, jedoch ist zu bemerken, 
dass die Worte R. Simons in der Mischnah!) B. Mez. II, 10: 
web me "ar pyow m nyob ab bag. pme> min jo mio sich 
auch anders erklären lassen als im Sinne von oın2 may». In der 
Mech. Mischp. XX, 99b werden nämlich zwei Ansichten erwähnt; 
nach der einen bezieht sich Exod. XXIIL, 5 und Deut. XXII, 4 
auf np", von der my» vermittels y'p abgeleitet wird, während 
nach der anderen nur die erste Stelle von np'1D handelt, die zweite 
dagegen von m'y&» oder, wie Mech. sich ausdrückt?) npenw nw> 
man jo nayyo 72 mmınn jo. Diese Worte der Mech. sind inhaltlich 
identisch mit den Worten R. Simons in der Mischnah, wonach 
also auch in der Mischnah gar nicht w> und nın2 in Frage 
stehen, sondern ob in der Torah von nı'y& die Rede ist oder 
nicht; der anonyme Tanna behauptet, wie R. Joschijah in Mech., 
dass die Torah nur nps, nicht m’y& kennt, während R. Simon, 
gemäss seiner Behauptung in Mech., auch my» in der Torah 
findet. Die Erklärung der Mischnah in Uebereinstimmung mit 
den Worten der Mech. gewinnt an Wahrscheinlichkeit, wenn man 
an das von Maimonides in S. Ha-Mizwot aufgestellte Prinzip 
denkt, dass solche Gesetze, welche vermittels einer der drei- 
zehn hermeneutischen Regeln abgeleitet werden, nur als 27 
o“sı0 zu betrachten sind; daher behauptet die Mischnah mit 
Recht pyeb ab bar pmeb mmınn ja myo, denn m'yp ist nur ver- 
mittels eines y'p zu erreichen. Es sei ferner bemerkt, dass in 


1) Die Lesart R. Simon in der Mischnah ist nicht ganz sicher; ed. 
Neap. liest bxyows 1, das findet Bestätigung durch Mech. 1. c., wo R. Ismael 
sich fast derselben Worte wie R. Simon in der Mischnah bedient. Freilich 
lesen Jalkut und Hschr. Oxf. auch in Mech. pynw» 'ı, wir gehen wohl nicht 
fehl, wenn wir an beiden Stellen denselben Namen lesen, entweder nyaw ', 
oder baynm . 

2) Der Versuch der Kommentatoren, die Mech. nach dem Talmud zu 
erklären, scheitert an der Formel "DR mn Ix2D. 

SE 
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Tos. B. Mez. II, 26 159 dahin gedeutet wird 12w2 ns iay, während 
in MS. die Bemerkung sich findet!) win» byw wu nunb way, 
diese Differenz beruht wohl darauf, dass nach Tos. die Frage 
von %2%3 m’yb eine Meinungsverschiedenheit zwischen R. Simon 
und den nam bildet, jener deutet Yon 2 by my diese nns my 
"»w2, dagegen kennt MS. diese Controverse nicht und macht 
"»w2 my» unabhängig von dem Derasch zu \wy. 

XXI, 11. mas json. Dieser Satz scheint in Widerspruch 
zu sein mit R. Simon im Schebiit IX, 5, ıyab rs pm 55, so dass 
die Frage über die verschiedenen j'w2> »’& gar nicht in Betracht 
kommt. Wie aber schon R. Sal. Adeni im Commentar z. St. 
richtig bemerkt, bestreitet R. Simon nicht die von den alten 
Tannaim diskutierte Halachah über die verschiedenen jw»3 wo, 
er ist nur der Ansicht, dass dieselbe auf np” keine Anwendung 
findet?), wonach im MS. nieht von nypy‘w2>, sondern von andern 
pw22 die Rede ist. 

XXIHI, 11. 1925 myo8 22). Wenn die Auffassung der Com- 
mentatoren von Schebiit IX, 2 richtig ist, dann kann MS. hier 
unmöglich von R. Simon herrühren, der die Einteilung Palästinas 
in drei Provinzen nicht kennt, während MS. von jm7 ap mm 
Sbym spricht. Obwohl nun die Commentatoren in Tos. und Jer. >) 
eine Stütze finden, habe ich doch grosses Bedenken dagegen, 
denn, abgesehen von den sprachlichen Schwierigkeiten, enthält 
die Ansicht R. Simons eine Absurdität, die man ihm kaum zu- 
trauen dürfte, auf die Jer. z. St. aufmerksam macht, ohne die 
Schwierigkeit zu heben. Die Worte R. Simons in der Mischnah 
lassen sich jedoch so auffassen, dass er wohl die Einteilung Pa- 
lästinas in drei Bezirke zugibt und nur die Unterabteilung der 
Bezirke in drei Distrikte bestreitet mit Ausnahme von Judaea, 
das auch nach ihm in poyn nbyow “nn eingeteilt war. Seine Worte 


2) In MS. ist ıoy einmal ausgefallen; man lese in Uebereinstimmung 
mit B. Merz. I, 10 my auyn ap... no op binyn; nach diesem Derasch ist 
dann ein zweiter Derasch zu ıny — in Deut. XXII, 4? — gegeben. 

2) Es ist gerade R. Simon, der häufig Halachot der älteren Tannaim 
erklärt und sie näher bestimmt. Vgl. Halevy n"7 I, 255—60. 

®) Vgl. Tos. Schebiit VII, 9, Jer. ibid. IX, 388b mr anı. 

— 427 — 


XxXVI L. Ginzberg 


„bon na mann 55 ww, wollen nur sagen, dass in Sbanımın 29 
der Schluss der Saison erst dann beginnt, wenn überhaupt nichts 
mehr auf dem Felde zu finden ist, entsprechend den Verhältnissen 
in Judaea, wo sogar in bon "n alles verschwunden ist. Uebrigens 
ist es gar nicht ausgeschlossen, dass in MS. die Mischnah Schebiit 
in abgekürzter Form wiedergegeben ist, und dass wir den Satz 
R. Simons zu ergänzen haben. 


vi 


Unsere detaillierte Untersuchung ergab das höchst be- 
deutende Resultat, dass in MS. gegen vierzig nano sich finden, 
welche die Lehren R. Simons wiedergeben, während nur an 
zwei Stellen Ansichten vertreten sind, von denen mit Bestimmt- 
heit sich sagen lässt, dass sie mit R. Simon in Widerspruch 
stehen. Eine glänzendere Bestätigung für die Glaubwürdigkeit 
der Tradition, welche R. Simon zum Verfasser dieses Midrasch 
macht, ist kaum zu erwarten. 

Angesichts dieses Nachweises müssten wir an derselben 
auch dann fest halten, wenn wir in der jetzigen Gestalt der 
MS. viele zu Exodus gehörigen Aussprüche R. Simons ver- 
missten. So wenig wir die Mechilta des R. Ismael aus den 
Excerpten im Jalkut Schimeoni ganz und gar rekonstruieren 
könnten, ebenso wenig wäre man berechtigt, in dem Sammelwerk 
Midrasch Haggadol die vollständige Mechilta des R. Simeon zu 
erwarten. Diese Behauptung beruht nicht auf einer apriori- 
schen Annahme bezüglich der Methode des Verfassers von MHg., 
sondern die von Schechter veröffentlichten Fragmente von MS. 
lassen darüber keinen Zweifel, dass der Verfasser des MHg. 
sehr frei mit MS. umging, so dass in diesem Falle das „argu- 
mentum e silentio“ nichts beweisen kann. Umsomehr aber 
spricht für die Abhängigkeit der MS. von R. Simon die Tat- 
sache, dass sogar in der uns vorliegenden Gestalt beinahe 
alle Erklärungen R. Simons zu Exodus zu finden sind. Ich 
gebe im Folgenden eine Liste der Aussprüche R. Simons in der 
Mechilta des R. Ismael und ihre Parallelen in MS. 


IE 
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Bo I,2b nnam 5> sbm nicht in MS., jedoch scheinen in 
MHg. die verschiedenen Deraschot zu diesem Verse zu fehlen, 
die den mittelalterlichen Autoren in ihrer Mechilta des R. Simon 
vorlagen '). Uebrigens ist die Leseart sry j w'n an dieser 
Stelle nicht ganz sicher, denn, wie schon Friedmann bemerkt, 106 b, 
findet sich auch die Leseart sıy j2, und es ist nicht unwahr- 
scheinlich, dass sie richtig ist. Ein Schreiber mag 'sty pP par 
in sm’ 72 pyaw „verbessert“ haben, während das Umgekehrte 
ausgeschlossen ist. 

Bo II, 3a, "2 os wın = MS. 7 wie schon erwähnt. 

Bo III,3b pam am neo findet sich in MS. nicht, aber 
wir haben es wohl mit einem Derasch zu Lev. XI,2 zu tun, 
wie aus Sifra z. St. zu entnehmen ist. R. Simon hat sicher- 
lich auch einen Midrasch zu Lev. verfasst, weswegen in seinem 
Midrasch zu Exodus dieser Derasch übergangen ist. 

Bo III, 4a op» In mw. Die kurze, etwas unverständ- 
liche Bemerkung R. Simons ist nach MS. 9 zu erklären, wo er 
bw WıT MED... Ann nbo a8 behauptet, wonach wohl vw 
cıpb 552 zu lesen ist, d. h. es bezieht sich nicht allein auf no» 
2'725 sondern schliesst nm nce ein. Mit MS. stimmt auch 
Tos. Pes. VIII, 13 überein, wo freilich ed. Zuckermdl. pyaw " 
mybs j3 hat. 

Bo V,6a „nanan s2. Der Satz ist in MS. nicht zu 
finden, aber sein Fehlen kann nicht befremden, da er sicher aus 
dem Midrasch R. Simons zu Deuter. stammt, was durch Midr. 
Tann. bestätigt wird, wo er zu XVI,6 N. 92 gegeben wird. 
Es sei hier zugleich bemerkt, dass Mid. Tan. nwyb liest, eine 
Bestätigung des n’wn> der Ausgaben — Handschrift Oxf. nwrb w 
l. nwnb — gegenüber nmwnb des Jalkut. Friedmann, durch die 


!) Vgl. oben S. VIII. Es sei hier bemerkt, dass Jalkut und Hdsehr. ax4n1 
mann lesen, was allein richtig ist; R. Simon behauptet nämlich, dass Gott 
ein Wunder geschehen liess, und der Neumond erschien am Tage, wogegen 
R. Elieser der Meinung ist, dass Gott zu Moses kurz vor Sonnenuntergang 
sprach n»wrı oy vgl. Schabbat I, 10 — worauf der Neumond erschien. Gegen 
die Annahme, dass Gott den Gerechten sich nur am Tage zeigt, vgl. 
Gen. R. 68. 
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letztere Leseart verleitet, gibt eine ganz gezwungene Erklärung 
der Stelle, während der Sinn einfach der ist, dass in der Schrift 
die Zeitbestimmung wow 12 NSS 0 29 in umgekehrter 
Ordnung gegeben ist, das letztere j1ıns müsste vor den ersteren, 
nos stehen, nämlich 2792 wawn 8122 Tns2 m. 

Bo VL6a... neun abi 5b won, wie schon S. XII be- 
merkt, anonym in MS. 

Bo VI,6a "a vn mans, fehlt mit Recht in MS. denn wie 
oben XIII bemerkt, ist bsyaw® anstatt pyow 'ı zu lesen. 

Bo XV,17b möpo 2 ınıs mbns. Dass MS. die Ansicht 
R. Simons teilt, ist S. XV nachgewiesen. 

Bo XV, 18a Tunw vn 8 vn. Wie aus Sifre N. 71 
hervorgeht, ist nach jyaw m der Name seines Vaters yoR aus- 
gefallen, wir haben es demnach nicht mit einem Ausspruch 
R. Simon b. Jochais zu tun. 

Bo XVI,19a... an mb x va we. Wenn dieser Aus- 
spruch R. Simon’s, aus seinem Midrasch stammt, dann gehört er 
zu Deuter., da er, wie aus Tos. Ber. I, 11 hervorgeht, auf Deut. 
XVI, 3 Bezug nimmt, wir dürfen daher diesen Derasch in MS. 
nicht erwarten. Höchst wahrscheinlich aber ist der ganze Ab- 
schnitt in Mech. von ınaw 433 bis om» oyw ır ein späterer Zu- 
satz aus Tos. 1. c., obwohl der Text in Tos. etwas von Mech. 
abweicht. 

Bo XVI, 19b unten ... npon mar '8 vn wen. Diese 
Haggadah, die hier R. Simon b. Jochai zugeschrieben wird, 
findet sich mit einigen Varianten Mech. Beschal. III, 29b und 
MS. 48, wo aber »onn pyow als Autor figuriert und, da nicht 
anzunehmen ist, dass ein so bekannter Name wie sn j3 yyow 
in wann pyow geändert worden, dürfte »onn richtig sein. Es 
sei hier nebenbei bemerkt, dass Jalkut und Handschrift Oxf. erst 
den Derasch des jr» ) und dann den des jm '1 geben, während 
die Ausgaben R. Nathan zwei verschiedene Deraschot zuschreiben. 
Tanchuma z. St. wie Jalk. Machiri Ps. 328 haben gleichfalls die 
richtige Leseart — Buber z. St. „emendiert“ ns in jns! — und 
es ist befremdend, dass Friedmann, obwohl er Tanch. und Jalkut 
zitiert, die gezwungene Erklärung gibt jn 1 so san vn! 
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Beschal. (Petih) 23b . . mın mny 's wn = MS. 38. 

Beschal. I, 25b... "osw on 55 = MS. 41. 

Beschal. I, 27a... mb bwn s wa wm — MS. 44. 

Beschal. I, 27a... aan son 's wen = MS. 44. 

Beschal. I, 27a... oımw su m we — MS. 44. 

Beschal. III, 29a mabı man > x we. Obwohl der ganze 
Abschnitt zu ‘os pyen nm sich in MS. findet, fehlt merkwürdiger- 
weise der Ausspruch R. Simons, was vielleicht ein Copisten- 
fehler ist. 

Beschal. IV, 30a. jyew ne nn m bsw = MS.49. Nach- 
manides — auch in dered. princeps — liest my anstatt nn ", 
was vielleicht richtiger ist, denn wie Moed Kat. 9a angegeben 
ist, war nn» ein Schüler des R. Simon b. Jochai. 

Way. 1,45b.. 27 8 "2 ws. Von den vielen Erklärungen, 
die in der Mech. w"ı7 zu py sich finden, fehlen in MS. zwei und 
zwar infolge eines Homoioteleuton. Tanchuma z. St. liest nämlich 
san '8 7m 'ı, während die Erklärung onnp Yy in MS. im Namen 
mot ‘2 na 'ı gegeben wird. Die Vorlage von MS. lautete dem- 
nach 1 v2 3 9... 27 8 wen warn 's im m das Fehlen der 
erwähnten zwei Erklärungen in MS. erklärt sich dadurch, dass 
die Abschreiber den Satz zwischen ns 'ı und "> m = über- 
sahen. 

Way. II, 47b mın mn 5 se va we = MS. 15, wo aber 
irrtümlich yyrox statt jyow ' steht, während in der Parallele 
S. 38 auch MS. pyuw liest. Der Irrtum ist wohl dadurch ent- 
standen, dass der Verfasser des MHg., den Satz R. Eliesers 
..2w ‘0 52 streichen wollte, wie er in Mech. z. St. sich findet, 
dann aber sich erinnert hatte, dass er ihn schon kurz vorher 
gegeben hatte, und dann fortfuhr, das darauf Folgende zu 
schreiben, ohne den Namen wy'ox 1 zu corrigieren. 

Way. III, 49b or pyow m or m = MS. 77, wo richtig 
pyaw a 'o wie auch 21 npb II, 108 liest. Mech. Way. III, 
Ende ist der Name dieses Tanna ganz ausgefallen, während Jal- 
kut und Hs. Oxf. yıow j2 ov ı haben, wofür in einem Oxf. 
Genizahfragment der Mechilta richtig pyaw 22 'o» ) steht. Hoff- 
mann hat im Verzeichnisse der Tannaim in den halachischen 
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Midraschim — Zur. Einleitung 82 u. 89 —! den Namen or 
wa nicht. 

Am. II, 55b pay we ’s m ja pyow 'n. Der ganze Abschnitt 
über den Tod Moses in Mech. ist einem 'tannaitischen Midrasch 
zu Num. XXVII, 12 u. ff. entnommen, weswegen er sich nicht 
im MS. findet; dagegen haben wir in Sifre Num. 135 einen 
wesentlichen Teil dieser von der Mechilta gebotenen Deraschot. 
Bezeichnend ist, dass der Verfasser des Jalkut wohl diese Me- 
chiltastelle auszog, sie aber nicht zu Exod. XVII, 14 gibt, son- 
dern zu Deut. II, 23 und auch der Verfasser des MHg. excer- 
piert zu dieser Stelle eine mit der Mechilta nicht verwandte 
tannaitische Quelle. 


Bahod. VI, 6a asıw sın 8 v2 'wn ist ein Derasch zu Lev. 
XVII, 2, entstammt dem Midrasch R. Simons zu Lev.; Torat 
Koh. z. St. hat wohl diesen Ausspruch, aber er fehlt mit Recht 
im MS. 

Bahod. VII, Ende . . a2 a2 8 “2 w'n. Von den zwei Ver- 
sionen, in denen Mech. die Worte R. Simons überliefert, findet 
sich keine wörtlich im MS. wie indes oben S.XV erwähnt, unter- 
liegt es keinem Zweifel, dass der Ausspruch R. Simon b. Judah's 
in MS. 109 nicht von ihm selbst herrührt, sondern (vgl. Tanh. 
Buber I,19 und Pes. R. 118a) auf R. Simon b. Jochai zurück- 
geht. Auch in Gen. R. XI wo der Derasch sich findet, differiren 
die Handschriften, die einen lesen jiyow 'ı owo, während in den 
anderen dieser Zusatz fehlt!). Angesichts der Uebereinstimmung 
aller dieser Quellen dürfte wohl auch in der Mech. nms»2 292 
mo md 1zıp) gelesen werden, die Lesart ja2 © geht wahr- 
scheinlich auf eine falsche Auflösung der Abkürzung MYsa2 1292 
— 5» wı2 zurück, veranlasst durch das Vorhergehende, wo 
einige Male der Ausdruck a2 1292 vorkommt. Auch der Text 
vom MS. ist nicht ganz in Ordnung?) man liest am Besten: 


1) Vgl. Theodor zur Stelle S. 88. 

2) Nach der vorliegenden Gestalt des Textes wäre wspnur eine Wieder- 
holung von 1545, während der ganze Derasch darauf ausgeht zu zeigen, dass 
pn 712 auf zwei verschiedene Vorgänge sich bezieht. 
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DI SID... Ypdpnw B'YN) MNNDI 2 MNDI N AMS22 22 
a van mo Dpbpnw arymı pus Der map TiRoa 1dmıpn. 

Bahod. X, 73a omo® paar = vn wm stammt sicher‘) 
aus einem Midrasch zu Deut. und findet sich wirklich Sifre 
Deut. 32. 

Mischp. 1, 74b op) pa wı nn s wen = MS. 73. Hoffmann 
z. St. hat übersehen, dass dieser Ausspruch R. Simons sich auch 
in der Mech. findet. : 

Mischp. VII, 84a. ax3 765 'x v2 w'. Von den zwei Deraschot 
der Mech. zu 1603 ’> kennt MS. 128 nur eine und zwar diejenige, 
welche dort R. Ismael zugeschrieben ist, in MS. aber im 
Namen R. Simons gegeben wird.?) Angesichts der Tatsache, 
dass die Ansichten R. Ismaels höchst selten im MS. be- 
rücksichtigt werden und ferner dass in MS. dieser Derasch von 
R. Judah, dem Collegen R. Simons, bestritten wird, scheinen in 
Mech. die Namen 5syow" ) und fyow " verwechselt zu sein, wir 
müssen lesen 7559 mis Inyaun TO DH Y322 NOS yDY ı mmw In 
"21. Mech. 1.c. 83b ist gleichfalls w" in w"1 zu emendieren. 

Mischp. X, 86a ws mob x va ws findet sich, wie oben 
XVII bemerkt, in etwas abweichender Form in MS. 133. 

Mischp. XIII, vos sin 7 8 m 3 wen. Der Abschnitt in Mech. 
über „die sieben Diebe“ ist Tos. B.Kam. VII, 8—13 entnommen 
und ist wahrscheinlich ein späterer Zusatz zu Mech., gehört in- 
haltlich nicht zu einem Midrasch. 

Mischp. XIV, 90b nm ober Dbw sn wen. Die Meinungsver- 
schiedenheit der Tannaim über den nprb7 pw hat Mech. wohl 
einer Mischnahsammlung, vielleicht gar unserer Mischnah, entnom- 
men, in welcher B. Kam. VI, 5 dieselbe sich beinahe wörtlich 
findet. Vgl. übrigens auch oben XXIII. 

Mischp. XVI, 92b vby ae ayıp x pyow = Jalkut wie Hand- 
schrift Oxf. lesen 5syow® ) in Uebereinstimmung mit MS. 145, 
wo dieser Derasch gleichfalls R. Ismael zugeschrieben wird. 


!) Der ganze Abschnitt über jo in Mech. ist nur wegen der vorher- 

gehenden Bemerkung j1m13 nrw 7173 aus Sifre hinüber genommen worden. 

#) Ueber die Identität der beiden Deraschot kann kein Zweifel be- 

stehen, wenn auch der Text vom MS. verschieden ist von dem der Mechilta. 
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Dass die Baraita B. Kam: 65a f. für die Richtigkeit der Lesart 
bsyses = spricht, wie R. Judah Nagar z. St. behauptet, beruht 
auf einem Missverständnis; in Mechilta wird nur über das Ver- 
hältnis von be> zu wen disputiert, ohne die Frage von ws zu 
berühren, während R. Simon in B. Kam. ]l. c. den Grundsatz 
aufstellt ows j'8 warn j'x® oipo2, was Mech. nicht widerspricht. 

Mischp. XVI, 92b ober xb nesen "x mw n — MS. 147; vgl. 
oben S. XVII. 

Mischp. XVII, 94b = MS. 150; vgl. oben S. XVII. 

Mischp. XVII, 95a m win an 's va we. Dies ist ein 
Derasch zu Deut. X, 18 wo die Schrift sagt, dass Gott den Frem- 
den liebt ı »msı'), woran sich die Bemerkung R. Simons an- 
schliesst 121 ron nr amsw won ‘©. Ichhabeübrigens grosse Zweifel 
ob der Richtigkeit der Lesart m j2 w'n, denn ein ganz ähnlicher 
Ausspruch wird in Sifre Deut. 47 und Midr. Tan. 40 mo» 12 vn 
zugeschrieben, es ist viel wahrscheinlicher, dass der wenig be- 
kannte Tanna m'D:o j2 w'n dem 'ny ;73 w'n Platz machen musste 
als umgekehrt. 

Mischp. XX, 102 a os nd “en 'n wen. Für w'n lesen Jalkut 
und Handschrift Oxf. bsymer , und wird diese Lesart nicht 
allein von Midr. Tann. 75, sondern auch von Tos. Sotah VIII, 11 
bestätigt, wo R. Simon im Gegensatz zur Mechilta kein Bündnis 
auf den Bergen Gerizim und Ebal kennt, wohl aber eines bei 
der Stiftshütte. Ueber die Wiederholung von bwan sb vgl. 
oben S.XX. 

Unsere Untersuchung ergab, dass von den vielen Aus- 
sprüchen R. Simons in Mech. nicht ein einziger, von dem sich mit 
Bestimmtheit sagen lässt, dass er einen Derasch zu Exodus enthält, 
in MS. fehlt. Dies ist um so mehr zu beachten, als von den 
Aussprüchen der Kollegen R. Simons in der Mechilta nur sehr 
wenige in MS. zu finden sind. Von den sechszehn Aussprüchen 
R. Joses in Mech. hat MS. nur vier, und mit Ausnahme eines 
einzigen — MS. 119 = Mechilta Mischp. 1, 75b sind sie in MS. 
nur in den Abschnitten Beschallach und Jitro zu finden, die aber 


4) Lies mit Jalkut: 13 am) JM8- AR an) Jan AR DHamR) 8 TmN aınD. 
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bekanntlich von der Mechilta des R. Ismael herübergenommen 
sind und nicht zur eigentlichen Mechilta des R. Simon gehören. 

Was über das Verhältnis von MS. zur Mechilta des R. 
Ismael mit Bezug auf die Aussprüche R: Simons bemerkt wurde, 
gilt im grossen und ganzen auch über das Verhältnis von MS. 
zu den übrigen talmudisch-midraschischen Werken, in denen 
Baraitot aus den Midraschim des R. Simon zitiert werden. Von 
den hundertzweit) Baraitot R. Simons, die Hoffmann — Zur 
Einleitung 47 f. —- nachgewiesen hat, kommen für unsere Unter- 
suchung, abgesehen von den schon oben besprochenen’), fol- 
gende in Betracht: 

Ber.R. XI,6.. wnnse... we sn ist nicht ein Derasch 
zu Exod. XIX, 20, denn obwohl die göttliche Erscheinung auf 
dem Berge Sinai zu den nm gehört (Ab. de R. N. XXXIV), 
wird wohl R. Simon seinen Derasch zur ersten, Gen. III, 8, ge- 
geben haben. 

Schem. R. 1,10 wa su. »ı son. Falls dies ein 
Zitat aus einem Werke R. Simons?) ist, wie Hoffmann vermutet, 
wäre es eine Bestätigung unserer oben ausgesprochenen Annahme, 
dass die eigentliche MS. mit dem Anfang von Exodus begonnen 
hat, denn dieser Derasch gehört zu Exod. I, 11. Freilich ist 
kein Zweifel, dass Schem. R. dieses Zitat aus b. Sotah 11a ent- 
nommen hat. Aber es ist nicht ausgeschlossen, dass Babli hier 
den Midrasch R. Simons zu Exodus benutzt hat. 

Das. II,6... nwm ind vaws vn. Der Text des Schem, 
R. stimmt zwar mehr mit Torat Kohan. I, 1 überein, jedoch ist 
wohl anzunehmen, dass auch in MS. 94 nach dem Satz 82 As 
moo meas die Worte nyr ywb nam mob wie in Sifre und Schem. 
R. zu ergänzen sind. 

!) Genau sind es 103, da Hoffmann Jer. Meg. II, 73b übersehen hat. 

?2) Diese sind: Jer. Peah I, 15d; Bezah I, 61a; Kid. I,59e; Sanh. 
1,18a; VII,26c; Ab. Z. IL,41d; Ber. R. XI; Schir Hasch. R. zu 110% 
5,16; Pes. R. XV,78a; XVII, 86b; XXI,105b, 106. Bezüglich Jer. Peah 
I, 15d vgl. Friedmann, Einleitung zur Mechilta 60, 61. j. Sukkah V, 55b gehört 
nicht zu Exod. XIV, 13, sondern zu Deut. XVII, 6; vgl. Midr. Tan. 105. 

®) Vgl. oben S. XVII über einige Fälle, wo R. Simons Lehrsätze im 


Namen seines Sohnes tradiert werden. 
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Cant. R. zu L,2 wyan 7 mw vn. Dieser Ausspruch R. 
Simons findet sich weder in.MS. noch in einer anderen tanna- 
itischen Quelle; er scheint ein Derasch zu Exod. XIX, 8 zu sein. 

Das. zu ,4... pm om ga vn un. Das Fehlen dieser 
Haggadah in MS. hat seinen Grund darin, dass die tannaitischen 
Midraschim die Anbetung des goldenen Kalbes nicht kommen- 
tieren. !) 

Das. zu 1,5... nywa wwen.sn fehlt auffallenderweise in 
MS., die Haggadah in Tanch. Buber II, 75 f. ist eine spätere Um- 
arbeitung der Haggadah R. Simons. 

Das. IL, 6 orann wawn n ist ein Citat aus Sifre Dt. 36. 

Das. IV, 12 wa wm sn findet sich sowohl in Mech. Beschal. 
I, 27a als auch in MS. 44. Die von Cant. R. benutzte Quelle 
scheint keiner der uns vorliegenden tannaitischen Midraschim 
gewesen zu sein, da die Parabel nz22p> ı mw nxb nur hier vor- 
kommt. Vielleicht lag ihm eine Version des MS. vor, die voll- 
ständiger war, als die unserige, wodurch sich auch die auf- 
fallende Tatsache erklären wird, dass unter allen Midraschim 
Cant. R. am häufigsten Zitate aus dem Werke R. Simons zu Exod. 
gibt und darunter sogar solche, die in MS. sich nicht finden. Bei 
dem fragmentarischen Charakter, in dem uns MS. vorliegt, wäre 
eine solche Annahme nicht allein möglich, sondern auch wahr- 
scheinlich. Jedenfalls aber ist das Vorkommen zweier Hag- 
gadot R. Simons zu Exod. in Cant. R., die in MS. fehlen, nicht 
von solcher Bedeutung, dass es die starke Evidenz für die Rich- 
tigkeit der Tradition, welche diesen Tanna zum Verfasser von 
MS. macht, aufwiegen könnte. 


New York, November 1910. 


®) Vgl. Megillah IV, 10. 
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